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Pääkaupunkiseudun alueellinen erilaistuminen on ollut voimakasta etenkin 1990-luvun alun laman 
jälkeen. Kehitys on vaikuttanut mm. asuinalueiden elinkaarikestävyyteen, jolla tarkoitetaan alueen 
sopeutumista muuttuviin tarpeisiin ja sen säilymistä hyvänä asuinympäristönä. ”Asuinalueiden elin-
kaarikestävyys pääkaupunkiseudulla” -tutkimuksen tavoitteena on tuottaa käytäntöön sovellettavaa 
tietoa pääkaupunkiseudun asuinalueiden elinkaarikestävyyteen vaikuttavista sosioekonomisista sekä 
alue- ja palvelurakenteellisista tekijöistä ja niiden muutoksista.
Asuinalueen elinkaarikestävyyttä tarkastellaan tässä tutkimuksessa sekä olemassa olevien tilasto- 
aineistojen että asukkaiden näkemyksien perusteella. Pääkaupunkiseudun tilastollisten pienalueiden 
erilaisuutta ja erilaistumiskehitystä kuvataan ja analysoidaan suhteessa toisiinsa 1980-luvulta alkaen. 
Tutkimuksessa etsitään myös sellaisia mittareita, joiden avulla voidaan arvioida asuinalueiden elin-
kaarikestävyyttä. Tutkimuksen tavoitteena on lisäksi löytää sellaisia uudis- ja täydennysrakentamisen 
malleja, jotka soveltuvat esikaupunkiympäristölle ominaiseen vaihtelevaan ympäristöön ja myös 
vanhoille lähiöalueille. Tutkimuksessa tarkastellaan yksityiskohtaisemmin syventäviksi tutkimusalueik-
si valittujen kohdealueiden ominaispiirteitä, vahvuuksia ja heikkouksia kyvyssä sopeutua muutoksiin 
sekä alueiden asukkaiden näkemyksiä asuinalueiden elinvoiman vahvistamisesta ja täydennysrakenta-
misesta. 
Asuinalueiden sosioekonomiset, väestörakenteelliset ja fyysiset ominaisuudet ja niiden muutokset 
yhdessä muodostavat rakenteellisen kehikon, joka määrittelee asuinalueen elinkaarikestävyyttä ja  
sen kehittymistä. Esikaupunkialueet peruskorjaus- ja täydennysrakentamistarpeineen ovat lähivuosina 
merkittävin suomalaisten kaupunkialueiden kehittämisen kohde. Korjaus- ja täydennysrakentamis-
tarpeet mahdollistavat myös uusien tilaratkaisujen etsimisen ja luovat kysyntäpotentiaalia erilaisille 
yrityksille ja liiketoimintamalleille. 
Tämä tutkimus on osa suurempaa Tekes-rahoitteista ”Elävä esikaupunki” (ELOISA) -tutkimushanke- 
kokonaisuutta, jossa tarkastellaan suomalaisen esikaupunkirakentamisen tulevaisuuden haasteita 
elinkaarikestävyyden näkökulmasta ja kehitetään keinoja lisätä kaupunkiympäristön monikäyttöisyyt-
tä. Hanke kuuluu Tekesin Tila-ohjelmaan, ja siihen sisältyvät Aalto-yliopiston, Kuluttajatutkimuskes-
kuksen ja Turun yliopiston Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen tutkimusosuudet. Yhdyskuntasuunnit- 
telun tutkimus- ja koulutuskeskus koordinoi hanketta.
Tekesin ja tutkimusosapuolten lisäksi hankkeeseen ovat osallistuneet ja sitä ovat rahoittaneet 
Espoon kaupunki, Vantaan kaupunki, Helsingin kaupunki, Ympäristöministeriö, Pöyry Oy, Neapo Oy, 
Espoonkruunu Oy, VAV Asunnot Oy, Isännöitsijätoimisto Maikoski Oy ja Museovirasto. Hankekokonai-
suutta ohjasi asiantuntevaa palautetta antanut johtoryhmä, johon kuului edustajia kaikista hanketta 
rahoittaneista tahoista. Kuluttajatutkimuskeskus esittää lämpimät kiitokset johtoryhmän jäsenille 
ja rahoittajille, joita ilman tutkimusta ei olisi voitu toteuttaa. Tutkimuksen ovat tehneet Kuluttaja-
tutkimuksessa erikoistutkija Hannu Kytö, tutkimusassistentti Monika Kral-Leszczynska, erikoistutkija 






Hannu Kytö • Monika Kral-Leszczynska • Helena Tuorila • Juho Kiuru
Asuinalueiden elinkaarikestävyys pääkaupunkiseudulla
Erityisesti pääkaupunkiseudulla esikaupunkialueet muodostavat valtaosan tulevaisuuden asuinympäristöstä. 
Täydennysrakentamisen, kehittämisen ja osittaisen uudisrakentamisen tulisi sekä vahvistaa esikaupunkien 
kykyä sopeutua tuleviin muutoksiin että lisätä asuinalueiden käyttöarvoa ja elinkaarikestävyyttä. ”Asuinalueiden 
elinkaarikestävyys pääkaupunkiseudulla” -tutkimuksen tavoitteena on tuottaa käytäntöön sovellettavaa tietoa 
pääkaupunkiseudun asuinalueiden elinkaarikestävyyteen vaikuttavista sosioekonomisista sekä alue- ja palvelu-
rakenteellisista tekijöistä ja niiden muutoksista. Asuinalueen elinkaarikestävyyttä tarkastellaan sekä olemassa 
olevien tilastoaineistojen että asukkaiden näkemysten perusteella. Tutkimuskohteena ovat pääkaupunkiseudun 
tilastollisista pienalueista muodostetut asuinalueet. Tutkimuksen syventävinä kohteina ovat Helsingin Kannel-
mäki ja Oulunkylä, Espoon Karakallio ja Matinkylä-Olari sekä Vantaan Mikkola ja Kaivoksela.
Pääkaupunkiseudun asuinalueiden erilaistuminen on ollut 30 viime vuoden aikana erittäin voimakasta ja siinä 
on erotettavissa useita ulottuvuuksia, joista osa on myönteisiä ja osa kielteisiä. Uudet tai täydennysrakentami-
sen ansiosta nopeasti kasvaneet alueet muuttuivat elinkaarikestävyyden näkökulmasta parempaan suuntaan. 
Kaupunkimaisimmista alueista suurin osa muodosti Helsingin kantakaupungista lähtevien pääliikenneväylien 
varsille levittäytyvän sormimallin. Näiden asuinalueiden liikenteellisesti edullinen asema tukee useimmiten 
myös niiden elinkaarikestävyyttä. Osassa näistä, etenkin itäisen Helsingin, Espoon keskiosien ja Vantaan itäosien 
asuinalueista, väestön taloudellisen huoltosuhteen ja samalla alueiden sosioekonomisten resurssien kehitys 
kuitenkin heikensi asuinalueiden elinkaarikestävyyttä. Näillä alueilla tarvittaisiin etenkin työvoima- ja koulutus-
poliittisia kehittämistoimia. 
Sosioekonomisten rakenteiden lisäksi myös fyysinen ympäristö ja sen tarjoamat kehittämismahdollisuudet 
luovat pohjan asuinalueiden elinkaarikestävyyden tukemiselle. Asuinalueiden elinkaaren rakennetun ympäris-
tön tarjoamista tukivaihtoehdoista tärkeimpiä ovat täydennysrakentamisen mahdollistava rakennusmaavaranto 
sekä vanhan rakennuskannan saneeraus- ja muunneltavuusmahdollisuudet. Pääkaupunkiseudun kaavoitettujen 
alueiden laskennallinen käyttämätön rakennusoikeus vuonna 2011 mahdollistaisi parhaimmillaan noin 42 000 
uuden kerrostaloasukkaan ja 97 000 pientaloasukkaan tulon alueelle.
Täydennysrakentamisella voidaan monipuolistaa asuntotarjontaa sekä sitä kautta oikaista alueen väestön 
vinoutunutta ikä- ja sosioekonomista rakennetta. Tiivistäminen tukee myös alueen palveluiden pysyvyyttä 
ja monipuolistaa palvelukysyntää. Lisäksi täydennysrakentamisella voidaan rahoittaa vanhojen rakennusten 
peruskorjauksia. Myös ilmastopoliittiset tekijät puoltavat yhdyskuntarakenteen tiivistämistä ja toisaalta energia-
tehottomien lähiökerrostalojen korjaamista. Yhtenäisimmät energiatehottomat alueet sijaitsevat Helsingin itä- 
ja länsiosissa, erityisesti metroradan varressa ja kantakaupungin koillisrajan tuntumassa, Vantaan keskiosissa 
Helsinki-Vantaan lentokentän eteläpuoleisilla asuinalueilla sekä Espoon itä- ja keskiosissa. 
Asukkaiden suhtautuminen täydennysrakentamiseen vaihtelee asuinkunnan, asuinalueen ja talotyypin mukaan. 
Helsinkiläiset hyväksyivät asuinalueiden tiivistämisen yleisemmin kuin espoolaiset, vantaalaiset tai muiden 
kaupunkiseutujen asukkaat. Pääkaupunkiseudun asukkaat näkivät palvelujen säilyttämisen ja kehittämisen 
tärkeimmäksi asuinalueiden elinkaarikestävyyttä vahvistavaksi tekijäksi. Esimerkiksi julkisten ja kaupallisten 
palvelujen yhteistyön ja yhteisten tilojen lisääminen toisi synergiaetuja ja vähentäisi liikkumistarvetta. Asuinalu-
eiden elinkaarikestävyyden tukeminen edellyttääkin eri osapuolten toimivaa vuorovaikutusta, jonka avain on 
kaupunkien aktiivinen yhteydenpito sekä palvelujen tuottajiin että asukkaisiin.
Asiasanat: elinkaarikestävyys, asuinalueet, lähiöt, palvelut, asuminen, väestörakenne, yhdyskuntarakenne, 
muuttoliike, kaupunki, pääkaupunkiseutu
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Hannu Kytö • Monika Kral-Leszczynska • Helena Tuorila • Juho Kiuru
Hållbar utveckling i huvudstadsregionens bostadsområden
Särskilt i huvudstadsregionen representerar förortsområdena huvuddelen av framtidens boendemiljö. 
Kompletterande byggande, utveckling och delvis nybyggnad borde både stärka förorternas anpassningsförmåga 
till framtida förändringar, främja hållbar utveckling i bostadsområdena och öka deras bruksvärde. Syftet med 
undersökningen ”Hållbar utveckling i huvudstadsregionens bostadsområden” är att producera användbar 
information om de socioekonomiska faktorerna i samband med region- och servicestruktur, samt förändringar 
i dessa, som påverkar den hållbara utvecklingen i huvudstadsregionens bostadsområden. Bostadsområdets 
hållbara utveckling granskas både utgående från tillgängligt statistikmaterial och invånarnas åsikter. 
Undersökningsobjektet utgörs av bostadsområden som bildats av statistiska småområden i huvudstadsregionen. 
Mer precisa undersökningsobjekt är Gamlas och Åggelby i Helsingfors, Karabacka och Mattby-Olars i Esbo samt 
Mikkola och Gruvsta i Vanda.
Differentieringen i huvudstadsregionens bostadsområden har varit mycket kraftig under de trettio senaste 
åren och här kan man urskönja flera konsekvenser, såväl positiva som negativa. Hållbarheten utvecklades åt 
ett positivare håll i områden där nybyggnad och kompletterande byggande gett upphov till en snabb tillväxt.  
Majoriteten av de mest stadslika områdena hopade sig i form av ett finger kring huvudtrafiklederna som avgår 
från Helsingfors stadskärna. De fördelaktiga trafikförbindelserna främjar också oftast de här bostadsområdenas 
hållbara utveckling. I delar av de här bostadsområdena, speciellt i östra Helsingfors, mellersta Esbo och östra 
Vanda, försvagade dock befolkningens ekonomiska försörjningskvot och utvecklingen av de socioekonomiska 
resurserna bostadsområdenas hållbara utveckling. I de här områdena skulle det framför allt behövas 
utvecklingsverksamhet inom arbetskrafts- och utbildningspolitiken. 
Utöver socioekonomiska strukturer utgör också den fysiska miljön och dess utvecklingsmöjligheter en grund 
för främjande av hållbar utveckling. Det främsta potentialet för förbättring av den hållbara utvecklingen i 
bostadsområdenas bebyggda miljö ligger i byggnadsmarksreserven från det kompletterande byggandet samt 
i sanerings- och transformeringsmöjligheterna i det gamla byggnadsbeståndet. Den år 2011 kalkylmässiga 
oanvända byggrätten i de planlagda områdena i huvudstadsregionen skulle i bästa fall välkomna 42 000 nya 
höghusinvånare och 97 000 småhusinvånare till området.
Med kompletterande byggande kan man göra bostadsutbudet mer mångsidigt och samtidigt jämna ut den 
snedställda ålderstrukturen och den socioekonomiska situationen. Förtätningen främjar också stabilisering 
av serviceutbudet och väcker en större efterfrågan på service. Med kompletterande byggande kan man 
dessutom finansiera grundlig renovering av gamla byggnader. Också miljöpolitiska faktorer talar för förtätning 
av samhällsstrukturen och reparation av energislösande förortshöghus. De mest energislösande områdena 
är belägna i östra och västra Helsingfors, särskilt längs med metrobanan och den nordöstra stadskärnan, i 
mellersta Vanda i bostadsområdet i Helsingfors-Vanda flygfälts södra del samt i östra och västra Esbo. 
Invånarnas inställning till det kompletterande byggandet varierar beroende på boningsort, bostadsområde 
och hustyp. Helsingforsborna accepterade i större utsträckning bostadsområdenas förtätning än esboborna, 
vandaborna eller invånarna i andra stadsområden. Huvudstadsregionens invånare såg bevarande och 
utvecklande av servicen som den viktigaste faktorn i främjandet av bostadsområdenas hållbara utveckling. Till 
exempel en ökning av samarbetet mellan offentliga och kommersiella tjänster samt av gemensamma lokaler 
skulle medföra synergifördelar och förkorta transportsträckorna. Främjande av bostadsområdenas hållbara 
utveckling förutsätter en fungerande växelverkan mellan olika parter, och nyckeln till detta är att staden aktivt 
håller kontakt med både tjänsteproducenterna och invånarna.
Ämnesord: hållbar utveckling, bostadsområden, förorter, tjänster, boende, befolkningsstruktur, 
samhällsstruktur, migration, stad, huvudstadsregion
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Hannu Kytö • Monika Kral-Leszczynska • Helena Tuorila • Juho Kiuru
Lifespan sustainability of residential areas in the Helsinki Metropolitan Region
Suburbs will constitute a major part of the built environment in the future, especially in the Helsinki 
Metropolitan Region. Infill building, development and partial new building should both strengthen the capacity 
of the suburbs to adapt to future changes and increase the utility value of residential areas and lifespan 
sustainability. The objective of the “Lifespan sustainability of residential areas in the Helsinki Metropolitan 
Region” research is to produce practical information on socio-economic and region and service-structural 
factors that affect the lifespan sustainability of residential areas in the Helsinki Metropolitan Region 
and changes related to them. The lifespan sustainability of a residential area is examined based on both 
existing statistics and the views of residents. The targets of the research are residential areas in the Helsinki 
Metropolitan Region formed of small statistical areas. The in-depth targets of the research are Kannelmäki and 
Oulunkylä in Helsinki, Karakallio and Matinkylä-Olari in Espoo, and Mikkola and Kaivoksela in Vantaa.
For the last thirty years, the differentiation between residential areas in the Helsinki Metropolitan Region 
has been very powerful, and several dimensions are distinguishable, both positive and negative. New areas 
or rapidly developed areas thanks to infill building changed for the better from the point of view of lifespan 
sustainability. The majority of urban areas formed a finger-like model, extending along the main traffic routes 
starting from the city centre of Helsinki. In most cases, the beneficial location of these residential areas in 
terms of transportation also supports their lifespan sustainability. However, in some of areas, especially in 
the residential areas in eastern Helsinki, central Espoo and eastern Vantaa, the development of the economic 
dependency ratio of the population and at the same time that of socio-economic resources of the areas, 
weakened the lifespan sustainability of residential areas. These areas require development actions, especially 
related to labour and education policy. 
In addition to the socio-economic structures, the physical environment and the development opportunities that it 
offers also create a basis for supporting the lifespan sustainability of residential areas. The most important support 
options available in the built environment of lifespan residential areas are a development land reserve, which 
enables infill building, and the possibility for the renovation and conversion of existing buildings. In 2011, the 
calculatory unused permitted building volume in planned areas in the Helsinki Metropolitan Region would at best 
have enabled homes for approximately 42,000 new residents in blocks of flats and 97,000 residents in houses.
Infill building can be used to diversify housing options and further, straighten the skewed population structure 
in the area in terms of age and socio-economic factors. Condensing also supports the sustainability of services 
in the area and diversifies the demand for services. In addition, infill building can be used to finance the 
renovation of existing buildings. Also, environmental policy factors favour a more condensed urban structure, 
and the renovation of energy inefficient blocks of flats in the suburbs. The most contiguous energy inefficient 
areas are located in the eastern and western parts of Helsinki, especially along the metro line, and close to the 
north-eastern border of central Helsinki, in central parts of Vantaa in residential areas south of Helsinki-Vantaa 
Airport, and in eastern and central Espoo. 
The attitude of residents towards infill building varies according to the municipality of residence, the residential 
area and the type of housing. Helsinki residents were more likely to approve the condensing of residential areas 
than the residents of Espoo, Vantaa or other cities. Residents in the Helsinki Metropolitan Region regarded 
the conservation and development of services as the most important factor that strengthens the lifespan 
sustainability of residential areas. For instance, cooperation between public and commercial services and 
increasing the number of joint premises would bring synergy benefits and reduce transport needs. Supporting 
the lifespan sustainability of residential areas requires effective interaction between various parties. The key to 
this is active engagement, maintained by the cities, between service providers and residents.
Key words: lifespan sustainability, residential areas, suburbs, services, housing, demography, urban structure, 
migration, city, metropolitan region
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91 JOHDANTO
Euroopan ympäristövirasto on kiinnittänyt huomiota suomalaisten kaupunkiseutujen yhdyskunta-
rakenteen hajanaisuuteen (EEA 2006). Vuonna 2006 julkaistun raportin mukaan 14 kunnan alueelle 
ulottuva Helsingin seutu on yhdyskuntarakenteeltaan yksi EU-alueen hajautuneimmista suurkaupun-
kialueista. Viime vuosina yhdyskuntarakenne on hajautunut nopeasti kasvavilla alueilla maan sisäisen 
muuttoliikkeen, asumisen kalleuden, asumisen vaihtoehtojen puutteen, asuinympäristön epäkohtien 
ja liikkumisen helpottumisen myötä (esim. Kytö ja Väliniemi 2009, 72–75). Yhdyskuntarakenteen 
hallinta on erityisen tärkeää suurilla kasvavilla kaupunkiseuduilla, mutta sillä voidaan tukea myös 
muiden alueiden sekä maaseudun taajama- ja kyläverkoston elinvoiman säilymistä. 
Erityisesti pääkaupunkiseudulla esikaupunkialueet muodostavat valtaosan tulevaisuuden asuinympä-
ristöstä. Täydennysrakentamisen, kehittämisen ja osittaisen uudisrakentamisen tulisi sekä vahvistaa esi-
kaupunkien kykyä sopeutua tuleviin muutoksiin että lisätä asuinalueiden käyttöarvoa. Haasteena on 
kansainvälisestikin tapahtuva kaupunkiympäristön muutos, joka uhkaa vaikuttaa päinvastaisesti ja ka-
ventaa asukkaiden toimintamahdollisuuksia. Toisaalta viime aikoina on yleistynyt suhtautuminen, jos-
sa lähiöt nähdään potentiaalina eikä ongelmana. Esimerkiksi Ruotsissa kehitetyn ja Ranskan ongelma-
lähiöihinkin levinnyt YUMP-yritysprojekti tuo esiin lähiönuorten liikeideoita ja kehittää niistä toimivia 
yrityksiä. Solidaarinen lähestymistapa on korvattu amerikkalaistyyppisellä bisnesajattelulla. Yritysmah-
dollisuuksia lähiöissä arvioidaan ruokkivan väkiluvun ja nuoruuden lisäksi se, että kieli- ja kulttuuriyh-
teyksien kautta niistä saattaa avautua väylät laajemmille maailmanmarkkinoille (Kauppalehti 2012). 
Kevään 2013 tapahtumat Ruotsin kaupunkien ja erityisesti Tukholman esikaupungeissa osoittivat, että 
esikaupunkien ongelmat eivät ole hävinneet minnekään huolimatta lukuisista erityyppisistä projekteista.
Pääkaupunkiseudun esikaupunkialueiden kirjo on suuri, joskaan sitä ei voi verrata maailman suurten 
metropolien reuna-alueisiin. Pääkaupunkiseudun esikaupunkialueet ovat paremmin saavutettavissa, 
niiden väestörakenne ja palvelurakenne ovat vielä suhteellisen homogeenisia ja sosioekonomisia 
ongelmia on huomattavasti vähemmän kuin useimmissa suurkaupungeissa tai samankokoisissa 
eurooppalaisissa kaupungeissa. Pääkaupunkiseudun alueellinen erilaistuminen on kuitenkin voimistu-
nut etenkin valikoivan muuttoliikkeen vuoksi koko 2000-luvun ajan. Alueelliset muutokset ja erilaistu-
minen vaikuttavat asuinalueiden elinkaarikestävyyteen niin, että toisten alueiden elinkaarikestävyys 
heikkenee tai vahvistuu muita alueita nopeammin. 
Pääosin 1960-, 1970- ja 1980-lukujen aikana rakentuneilla esikaupunkialueilla olemassa olevan raken-
nuskannan korjaustarpeet ovat päässeet patoutumaan. Yhä useammat asuinrakennukset ovat tulleet 
peruskorjausikäänsä ja pahimmillaan sekä putki- että julkisivuremontit ajoittuvat samaan aikaan. 
Myös uudet energiansäästömääräykset asettavat lisävaateita asuinkiinteistöjen saneeraustarpeille. 
Tämän tutkimuksen lähtökohta on, että asuinalueiden sosioekonomiset, väestörakenteelliset ja fyysi-
set ominaisuudet ja niiden muutokset yhdessä muodostavat rakenteellisen kehikon, joka määrittelee 
asuinalueen elinkaarikestävyyttä ja sen kehittymistä. 
1.1 Tutkimuksen tausta
Tämä tutkimus on osa suurempaa Tekes-rahoitteista tutkimushankekokonaisuutta, jossa tarkastellaan 
suomalaisen esikaupunkirakentamisen tulevaisuuden haasteita elinkaarikestävyyden näkökulmasta 
ja kehitetään keinoja lisätä kaupunkiympäristön monikäyttöisyyttä. Tekesin lisäksi hankkeeseen ovat 
osallistuneet Espoon kaupunki, Vantaan kaupunki, Helsingin kaupunki, Ympäristöministeriö, Pöyry 
Oy, Neapo Oy, Espoonkruunu Oy, VAV Asunnot Oy, Isännöitsijätoimisto Maikoski Oy ja Museovirasto. 
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Hanke kuuluu Tekesin Tila-ohjelmaan, ja siihen sisältyvät Aalto-yliopiston, Kuluttajatutkimuskeskuksen 
ja Turun yliopiston Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen tutkimusosuudet. Yhdyskuntasuunnittelun 
tutkimus- ja koulutuskeskus koordinoi hanketta.
Elävä esikaupunki -tutkimushankkeessa tutkitaan keinoja lisätä asuinalueiden elinkaarikestävyyttä 
ja tilojen monikäyttöisyyttä eli ”tilallista pääomaa”. Tavoitteena on säilyttää rakennuskannan arvo ja 
tuottavuus muutoksissa. Sen sijaan, että kaupunkiympäristön monikäyttöisyys liitettäisiin ensisijaisesti 
kaupallisiin ja julkisiin palveluihin, tässä lähtökohdaksi otetaan asuntokannan joustokyky ja sen kautta 
vaikutukset myös palvelujen tilankäyttöön. 
Hankekokonaisuus sisältää kolme aihealuetta, jotka tarkastelevat esikaupunkeja niiden käytön, 
elinkaarikestävyyden ja tilatarjonnan näkökulmista. Kukin aihealue koostuu kolmesta työpaketista. 
Lisäksi yksi työpaketti edustaa koko hankkeen läpäisevää vuorovaikutteisen kehittämisen ja oppimisen 
prosessia. Näin muodostuu yhteensä kymmenen työpakettia. Niistä ensimmäinen on hankkeen 
läpäisevä osallistava vaihe. Sen tehtävänä on tuoda tarkasteltaviksi konkreettisia asuinalueiden 
kehittämisen ja suunnittelun kysymyksiä. Tämä työvaihe limitetään syventävään tutkimukseen, jonka 
tehtävänä on kehittämistyön perustaminen ilmiöiden syvempään ymmärtämiseen. (Kuva 1) 
• Elinkaarikestävyys merkitsee sitä, että alue sopeutuu muuttuviin tarpeisiin ja säilyy hyvänä 
asuinympäristönä. 
• Monikäyttöisyys puolestaan edistää rakennuskannan käyttöarvoa ja tuottavana säilymistä. 
Alueelliselta kannalta tutkitaan elinkaarikestävyyttä. Mikä tekee alueesta elinvoimaisen ja erilaisia 
murroskausia kestävän, ja miten se voi tuottaa sekä asukkaille että alueella toimiville kestävää 
arvoa? Elinkaareen sisältyy alueen vaiheittainen rakentuminen ja muuttuminen. Tässä yhteydessä 
tarkastellaan asuinalueen rakentumisperiaatteita, palvelujen sijoittumista ja käyttöä, väestön muutok-
sia ja ympäröivän kaupungin muuttumista. 
Toimijuuden tarkastelu liittyy sekä elinkaarikestävyyteen että kaupunkitilan käytön muuttumiseen. 
Tavoitteena on ymmärtää kaupungin käyttötapojen muutosta suomalaisissa esikaupungeissa ja 
tarkastella tulevaisuudessa merkittäviä toimijaryhmiä ja toimintamuotoja. Asumista eri tavoin tuke- 
vien palvelujen osalta tutkitaan lähitulevaisuuden merkittäviä nousevia trendejä. Näihin voivat kuulua 
Kuva 1. Elävä esikaupunki hankekokonaisuuden aihealueet ja työpaketit (TP).
T P 1  – K E H I T T Ä M I N E N  J A  O P P I M I N E N
ESIKAUPUNKIEN UUDET
KÄYTÖT JA TOIMIJAT
TP 2 – Tulevaisuuden
haasteet
TP 3 – Kolmannen sektorin
toimijuus




TP 8 – Asuntojen joustavat
typologiat
TP 9 – Hybridikonseptit
ja joustotilojen käyttö




TP 5 – Asuinalueiden
elinkaarikestävyys
TP 6 – Paikkatietomenetel-
mät elinkaarianalyysissa
TP 7 – Asuinalueiden
imagot ja brändit
Aalto-yliopisto, Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutusryhmä YTK
Kuluttajatutkimuskeskus KTK
Turun yliopisto, Tulevaisuuden tutkimuskeskus
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ikääntyminen, työperäinen maahanmuutto, nuoriso ja lapset, julkisten ja niihin verrattavien palvelu-
jen muodot sekä harrastetoiminta. Kiinnostava erityiskysymys on kolmannen sektorin ja asukkaiden 
tuleva rooli. 
Tilatarjonnan näkökulmasta tarkastellaan erityisesti palveluja sekä tilojen monikäyttöisyyttä ja 
liittymistä alueelliseen toimijuuteen. Suunnitteluratkaisujen osalta tutkitaan mahdollisuuksia lisätä 
asuntojen typologista joustavuutta ja toisaalta nk. hybridikonseptien pienimuotoista soveltamista. 
Miten tilallinen joustavuus voisi palvella asuntokannan sopeutumista erilaisiin käyttötilanteisiin 
(omaishoito, etätyö, uudet palvelut), miten voitaisiin joustavasti ja käyttäjälähtöisesti allokoida tiloja 
erilaisiin hoivatyön, kulttuurin, kolmannen sektorin ja pienimuotoisen liiketoiminnan tarkoituksiin? 
Tämän tutkimuksen tavoitteena on löytää uudis- ja täydennysrakentamiselle malleja, jotka soveltuvat 
esikaupunkiympäristölle ominaiseen vaihtelevaan ympäristöön ja myös vanhoille lähiöalueille. Tarkas-
telu tehdään samanaikaisesti sekä makro- että mikrotasolla, alueellisesti ja asumisen näkökulmasta. 
Tässä tutkimuksessa on raportoitu vain Kuluttajatutkimuskeskuksen työpakettien yhteydessä synty-
neet tutkimustulokset asuinalueiden elinkaarikestävyydestä (TP 5) ja konseptien vuorovaikutteisesta 
kehittämisestä (TP 10). Aineistojen analysoinnissa ja tulosten esittämisessä on hyödynnetty paikkatie-
tomenetelmiä (TP 6). 
1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset
Tässä tutkimuksessa tarkastellaan asuinalueiden kehityssuuntia ja elinkaarikestävyyden mittareita 
sekä täydennysrakentamisen ja erilaisten tilakonseptien hyväksyttävyyttä asukkaiden näkökulmasta. 
Kaupunkien kehittäminen perustuu yhä selkeämmin kaupunkiseutujen väliseen kilpailuun, mutta 
yksittäisen kaupunkialueen sisällä kilpailun korostaminen ei ole samalla tavalla mielekästä. Asuin-
alueen elinkaarikestävyys voidaan pikemminkin ajatella vakaudeksi ja kyvyksi omassa ”ekologisessa 
lokerossaan” lisätä kaupunkiseudun vaurautta ja tuottaa hyötyä sekä alueen asukkaille että alueella 
toimiville. Vastaavasti yhdyskuntasuunnittelussa voidaan tunnistaa tulevaisuuden haasteita ja sovittaa 
suunnitteluperiaatteet niihin (complexity management). Tältä kannalta aiemmat aluerakentamismallit 
eivät ole osoittautuneet kovin toimiviksi. Uudisalueilla tapahtuu etenkin alkuvaiheessa suuria raken-
teellisia muutoksia. Esimerkiksi alueiden palvelutarpeet (mm. päiväkodit, koulut, kaupat) muuttuvat 
alueen iän ja väestörakenteen mukaan. Miten nämä muutokset voitaisiin ottaa huomioon ja ennakoi-
da uusien alueiden rakentamisessa ja suunnittelussa sekä vanhojen alueiden täydennysrakentamises-
sa elinkaarikestävyyden näkökulmasta? 
Asuinalueen elinkaarikestävyyttä tarkastellaan tässä tutkimuksessa sekä olemassa olevien tilastoai-
neistojen että asukkaiden näkemyksien perusteella. Pääkaupunkiseudun tilastollisten pienalueiden 
erilaisuutta ja erilaistumiskehitystä kuvataan ja analysoidaan suhteessa toisiinsa 1980-luvulta alkaen. 
Tutkimuksessa etsitään myös sellaisia mittareita, joiden avulla voidaan arvioida elinkaarikestävyyttä. 
Lähtökohtana on alueiden pitkittäistarkastelu palvelutarjonnan sekä demografisten, sosiaalisten ja 
kulttuuristen muutosten näkökulmasta. Alueellisen erilaistumisen mittaamisessa käytetään suuria 
muuttujajoukkoja, jotka kuvaavat demografisia, sosiaalisia, taloudellisia sekä asunto-, palvelu- ja 
aluerakenteellisia erovaisuuksia ja niiden muutoksia. 
Tutkimuksessa tarkastellaan yksityiskohtaisemmin tutkimusalueiksi valittujen kohdealueiden ominais-
piirteitä, vahvuuksia ja heikkouksia kyvyssä sopeutua muutoksiin sekä alueiden asukkaiden näkemyksiä 
asuinalueiden elinvoiman vahvistamisesta ja täydennysrakentamisesta. Esimerkkialueet valittiin 
pääkaupunkiseudun kunnista yhteistyössä tutkimuskumppaneiden kanssa. Helsingin kohdealueet ovat 
Kannelmäki ja Oulunkylä, Espoon Matinkylä-Olari ja Karakallio sekä Vantaan Kaivoksela ja Mikkola.
Tutkimuksessa tarkastellaan myös tilakonseptien vastaanottoa asukkaiden näkökulmasta. Asukkaiden 
suhde alueeseen on usein muodostunut pitkän ajan kuluessa ja monesti alueelle suunniteltujen 
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muutosten ja kehittämistoimenpiteiden koetaan vaikuttavan kielteisesti paikan henkeen ja paikallis-
yhteisöön. On tärkeää selvittää, minkälaisia muutoksia ja millä ehdoilla asukkaat ja alueelliset toimijat 
pitävät hyväksyttävinä ja toivottavina. Muutoksia ja niiden hyväksyttävyyttä tutkitaan vuorovaikuttei-
sen kehittämisen näkökulmasta. 
Asukkailta saadulla tiedolla etsitään niitä alueellisia vahvuuksia, muutoksia ja kehityskulkuja, jotka vai-
kuttavat asuinalueen elinkaarikestävyyteen. Asuinalueiden uusien tilakonseptien ja elinkaarikestävyy-
teen liittyvien muutosten hyväksyttävyyttä testattiin Kuluttajatutkimuskeskuksen Kuluttajapaneelista 
rekrytoitujen vastaajien kanssa. Hyväksyttävyyden tutkimisessa käytettiin kaupunkiseuduilla asuville 
panelisteille suunnattua nettikyselyä sekä ryhmäkeskusteluja. Ryhmäkeskusteluissa pyrittiin myös 
testaamaan uusia tilakonsepteja käyttäjälähtöisesti sekä tunnistamaan konseptien jatkokehittelyyn 
liittyviä epävarmuuksia, haasteita ja mahdollisuuksia. 
Tutkimus tuottaa myös asuinalueiden kehittämiseen tarkastelutapoja, joilla elinkaarikestävyyttä 
edistävät tekijät voidaan sisällyttää kehittämistavoitteisiin perusteluineen sekä hyödyntää niitä 
käytännössä. Tutkimuksen tavoitteena on löytää sellaisia uudis- ja täydennysrakentamisen malleja, 
jotka soveltuvat esikaupunkiympäristölle ominaiseen vaihtelevaan ympäristöön ja myös vanhoille 
lähiöalueille. Kunnat voivat hyödyntää myös hankkeessa syntyviä elinkaarikestävyyden mittareita ja jo 
toteutettujen esimerkkikohteiden kuvauksia.
Tutkimuksessa etsitään vastauksia seuraaviin konkreettisiin tutkimuskysymyksiin:
1) Mitkä tekijät määrittelevät pääkaupunkiseudun asuinalueiden fyysistä ja  
 sosioekonomista erilaistumiskehitystä? 
2) Minkälaiset pääkaupunkiseudun asuinalueiden sosioekonomiset resurssit ovat ja  
 miten ne ovat kehittyneet?
3) Miten asukkaat suhtautuvat asuinalueidensa kehittämiseen?
1.3 Tutkimuksen rakenne ja eteneminen
Tutkimus jakautuu sisältönsä puolesta kolmeen osaan, jotka ovat tilastoaineistoanalyysiin perustuva 
asuinalueiden erilaistumista käsittelevä osio, tilastoaineistoihin perustuva asuinalueiden sosioekono-
mista erilaistumista käsittelevä osio sekä asukkaiden näkemyksiin perustuva asuinalueiden elinkaari-
kestävyyttä käsittelevä osio. 
Tutkimuksen taustan, tavoitteiden ja rakenteen jälkeen kuvataan tutkimuksen teoreettiset lähtökohdat, 
viitekehys ja tarkastellaan tutkimuksen keskeisiä käsitteitä. Kolmannessa luvussa kuvataan aiheeseen 
liittyviä tärkeimpiä viimeaikaisia kansainvälisiä ja kotimaisia tutkimuksia. Neljännessä luvussa kerrotaan 
tutkimuksen toteuttamisesta käytettyjen aineistojen ja tutkimusmenetelmien näkökulmasta.
Tutkimuksen tuloksia esitellään luvussa viisi. Tulokset on ryhmitelty niin, että ensin esitellään 
pääkaupunkiseudun asuinalueiden erilaistumista kuvaava pääkomponenttianalyysi. Tämän jälkeen 
muodostetaan asuinalueiden sosioekonomisia resursseja ja niiden muutoksia kuvaava summamuut-
tuja, jolla havainnollistetaan koko pääkaupunkiseudun ja erikseen tutkimuksen kohdealueiden eroja 
ja muutoksia. Pääkaupunkiseudun asuinalueiden elinkaarta kuvataan myös rakennetun ympäristön 
erilaistumista kuvaavilla mittareilla. Lopuksi asuinalueiden elinkaarikestävyyttä ja siihen vaikuttavia 
kehittämistoimia kuvataan asukkaiden näkökulmasta. 
Luvussa kuusi tiivistetään tutkimuksen tulokset ja tehdään niiden perusteella johtopäätöksiä asuin-
alueiden erilaistumiskehityksestä, elinkaarikestävyyteen vaikuttavista tekijöistä ja asuinalueiden 
kehittämistoimista asukkaiden näkökulmasta. 
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2 TEOREETTISET LÄHTÖKOHDAT 
Asuinalueiden erilaistumiskehitys liittyy yhteiskunnalliseen rakennemuutokseen, voimakkaaseen 
kaupungistumiseen ja kulutusyhteiskunnan voimistumiseen. Pääkaupunkiseudun alueellisen erilais-
tumisen tarkastelu pohjautuukin tässä tutkimuksessa kaupunkiekologiaan, sosiaalialueanalyysiin ja 
yhteiskunnan rakenteistumisteorioihin. Seuraavassa on esitelty lyhyesti tutkimuksen viitekehyksenä 
toimivat tärkeimmät mallit ja teoreettiset lähtökohdat. 
Kaupunkiekologian uranuurtajana pidetään ns. Chicagon koulukuntaa, jonka kiinnostuksen kohteena 
oli ihmisten elämä nopeasti muuttuvassa ympäristössä. Klassinen kaupunkiekologia pyrki esittämään 
tutkimustulokset yksinkertaistettuina malleina, joista tunnetuimpia ovat kaupunkirakennetta kuvaavat 
Burgessin (1925/1961) kehämalli ja Hoytin (1939) sektorimalli. 
Burgessin mukaan kaupunki rakentuu keskustan ympärille kehittyvistä kehistä, jotka kilpailevat 
keskenään, koska jokainen kehä pyrkii kaupungin kasvun myötä laajenemaan keskustasta ulospäin. 
Burgessin mukaan kuitenkaan mikään kaupunki ei täysin noudata kehämallia, mutta hän näki kaupun-
kien muodostuvan pitkälti tämän mallin mukaisesti. (Burgess 1925/1961, 38–39.) Hoytin sektorimalli 
poikkesi huomattavasti Burgessin mallista, mutta jaottelu eri maankäyttömuotoihin oli molemmissa 
malleissa samankaltainen. Hoytin mukaan keskustaetäisyydellä oli suuri vaikutus maankäyttöön, 
mutta yhtä tärkeänä maankäytön kehitykselle hän näki liikenneväylien roolin. Hänen mukaansa 
esimerkiksi kaupungin kaupallinen keskus oli harvoin selvästi pyöreä vyöhyke, vaan se kasvoi usein 
nauhamaisesti valtaväylien suuntaan poispäin kaupallisesta keskustasta. (Hoyt 1939, 19.) 
Sosiaalianalyysiin perustuvat mallit alkoivat täydentää kaupunkiekologisia malleja 1950-luvulla. 
Sosiaalialuemallin lähtökohtina olivat kaupunkien sosiaalisen rakenteen ulottuvuudet. Analyysin 
kehittäjät Shevky ja Bell olettivat kaupunkialueen analyysissään, että yhteiskunnan suuremmat 
talouden, statuksen ja vallan muutokset olivat myös urbaanien ilmiöiden taustalla ja että ne vaikut-
tivat paikallisen yhteisön sisällä vallitseviin suhteisiin. Heidän mukaan erityisesti sosiaalinen asema, 
perheasema ja etnisyys määrittelivät yhteiskunnan sosiaalista erilaistumista ja jakautumista kerrok-
siin. (Shevky ja Bell 1955/1961, 227–228.) 
Sosiaalianalyysin käyttö kaupunkirakennetutkimuksessa lisääntyi 1960-luvulla monimuuttujamene-
telmien käytön yleistyessä. Faktorianalyysin käyttöönoton jälkeen kaupunkiekologian metodologinen 
kehittyminen jatkui faktoriekologiana, jossa faktorianalyysin (tai pääkomponenttianalyysin) tuloksena 
syntynyt faktorirakenne nähtiin kaupungin ekologisen rakenteen mallina. (Andersson 1984, 26; 
Kääriäinen 1987, 70.) 
Anthony Giddensin (1987) yhteiskunnan rakenteistumista koskevat teoriat soveltuvat kuvaamaan 
yhdyskuntien fyysisissä ja sosiaalisissa rakenteissa tapahtuneita muutoksia. Teorian lähtöajatus on, 
että ympäristö asettaa reunaehtoja ihmisen toiminnalle, mutta ihminen voi toimillaan myös vaikuttaa 
ympäristöönsä. Giddensiin nojautuen voidaankin kytkeä näin edellä kuvatut alueellisen erilaistumisen 
prosessi ja ihmisten asuinpaikan valintaa ohjailevat asenteet ja tarpeet. Nämä yhdessä muokkaavat 
kaupunkirakenteita ja ovat joidenkin tutkijoiden mukaan perimmäisiä syitä segregaatioon sekä 
väestöllisesti homogeenisten alueiden syntymiseen. (esim. Siirilä 1984, 8–9.) 
Giddensin rakenteistumisteoriaa on maantieteeseen soveltanut mm. Gregory (1978), jonka mukaan 
aluerakenteet ja sosiaaliset rakenteet ovat linkittyneet toisiinsa. Gregory näki alueen sekä sosiaalisten 
rakenteiden toimikenttänä että sosiaalisia voimia muovaavana tekijänä. Esimerkiksi sosiaaliset 
ongelmat saavat usein ilmiasunsa alueellisten rakenteiden kautta kaupungin segregoitumiskehitykse-
nä. Spatiaalisia rakenteita ei tällöin voida erottaa sosiaalisista rakenteista eikä päinvastoin. Rakenteet 
14
toteutuvat ja uusiutuvat ajassa ja paikassa yksilöiden ja yhteisöjen vuorovaikutuksesta suhteissa, jotka 
ovat instituutioina toistuvia yhteiskunnallisia toimintakäytäntöjä.
Alueellisen erilaistumisen tutkimuksissa sosiaalisesta erilaistumisesta käytetään termiä sosiaalinen 
segregaatio (eng. social segregation) ja tämä termi on vakiinnuttanut paikkansa myös suomalaisessa 
tutkimuksessa. Sosiaalisen segregaation käsitteelle on ominaista se, että sitä käytetään kuvaamaan 
sekä prosessia että lopputulosta (Lankinen 1994, 10). Hyvän määritelmän segregaatiosta tarjoavat 
Skifter Andersen ja Ærø (1999, 40, cit. Seppänen 2001, 32): ”Segregaatio on sosiaalisesti tai kulttuuri-
sesti erilaisten väestöryhmien tilallinen erottuminen, jonka seurauksena sosiaaliset ja/tai kulttuuriset 
erot ryhmien välillä lisääntyvät.”
Kaupunkirakenteiden eriytymistä koskevassa kirjallisuudessa käytetään myös alueellisen erilaistu-
misen käsitettä, joka on sisällöltään segregaatiota ja polarisaatiota neutraalimpi. Käsite painottaa 
sosiaalisen erilaistumisen alueellisuutta ja alueiden välisiä eroja. Alueiden väestörakenteellinen 
erilaistuminen voidaan nähdä tällöin myös positiivisena piirteenä. Ilmiötä käsitellään luonnollisena 
yksilöllisyyden ja samankaltaisten arvostusten sekä valintojen kautta syntyvänä erilaistumisena, johon 
liittyvät muun muassa erilaiset kulttuuriset ja sosiaaliset tekijät. (Vaattovaara 1998, 44–45.) Tämä 
tarkoittaa sitä, että samankaltaiset väestöryhmät hakeutuvat omille alueilleen. Tällaisen kehityksen on 
nähty myös luovan hyvän kasvualustan yhteisöllisyydelle, sillä kulttuurinen samankaltaisuus vähentää 
ristiriitoja ja tukee omaa identiteettiä.
Van Kempenin ja Özüekrenin (1998, 1632) mukaan segregaatio tietyllä aluetasolla ei tarkoita auto-
maattisesti segregaatiota jollakin toisella aluetasolla. He näkevät myös olennaisena ilmiön alueellisen 
ulottuvuuden, eli sen tapahtuuko erilaistumista kaupunkien ja niitä ympäröivien alueiden välillä, 
kaupungin osien välillä tai asuinlähiöiden välillä. Heidän mukaansa alueellinen erilaistuminen johtuu 
pääasiassa yhteiskunnassa tapahtuvista suurista muutoksista. (Van Kempen ja Özüekren 1998, 1632.) 
Skifter Andersen (2003) korostaa asuntopolitiikan ja kaavoituksen roolia sosiaalisen rakenteen 
kehityksessä. Eurooppalaiset valtiot ovat hänen mukaansa pyrkineet em. toimillaan ohjaamaan 
kaupunkien kehitystä tasa-arvoisempaan suuntaan. Skifter Andersen kiinnittää tarkempaa huomiota 
erityisesti asuntojen hallintamuotoihin ja niiden keskeiseen rooliin alueellisen erilaistumisen pro-
sessissa. Eri ryhmät jakautuvat eri hallintamuotojen mukaan ja asuntomarkkinat segmentoituvat. 
Tämä segmentoituminen voi hänen mukaansa johtaa segregoitumiseen, jos eri hallintamuotoja ei ole 
sekoitettu alueellisesti. Skifter Andersenin mukaan segregoitumista edistää usein se, että kunnallinen 
vuokra-asuntotuotanto on sijoittunut alueille, joilla tonttimaan hinta on alhaisempi kuin halutuim-
milla asuinpaikoilla. Vastaavasti omistusasumisvaltaiset asuinalueet ovat yleensä sijoittuneet kaikkein 
arvostetuimmille ja kalliimmille alueille. (Skifter Andersen 2003, 19.) 
Tämän tutkimuksen lähtökohtana on käsitellä pääkaupunkiseudun alueellista eriytymistä sekä ylei-
semmin alueellisen että yksityiskohtaisemmin sosioekonomisen ja aluerakenteellisen erilaistumisen 
näkökulmasta. Kun huomio kiinnitetään asuinalueisiin kokonaisuutena, voidaan puhua niiden elinkaa-
resta. Tällöin tarkastellaan asuinalueiden ja asukkaiden kykyä sopeutua muuttuvaan ympäristöön sekä 
muuttuviin palvelurakenteisiin ja -verkkoihin. Tutkimuksessa tarkastellaankin, mitkä aluerakenteelliset 
ja sosioekonomiset tekijät erityisesti vaikuttavat kestävän elinkaaren muodostumiseen. Tutkimuksen 
teoreettinen tausta muodostuu em. teoriaryhmien, teorioiden ja niihin liittyvien käsitteiden yhdistele-
misestä niin, että asuinalueiden elinkaarikestävyyttä voidaan tarkastella tämän viitekehyksen puit-
teissa. Tutkimuksella ei pyritä osoittamaan sen väljänä viitekehyksenä käytettyjä malleja ja teorioita 
oikeiksi tai vääriksi. (Kuva 2) 
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3 ASUINALUEIDEN ELINKAARI- JA ERILAISTUMISTUTKIMUKSISTA
Alueiden erilaistumista tarkasteltiin pitkään vain pohjoisamerikkalaisesta näkökulmasta, mutta 
kaupunkien tasapainoista kehitystä uhkaava asuinalueiden välisten erojen lisääntyminen ja sen 
seuraukset ovat nousseet huomion kohteiksi myös eurooppalaisessa (esim. Bolt ym. 1998; Musterd ja 
De Winter 1998; Musterd ja Ostendorf 1998; Knox ja Pinch 2000; Musterd 2003, 2005, 2006; Murie ja 
Musterd 2004; Murie 2005, 2012; Musterd ja Andersson 2005; Bolt ym. 2008; van Kempen ja Murie 
2009; Galster ym. 2010) ja pohjoismaisessa keskustelussa (esim. Wessel 2000; Skifter Andersen 2003; 
Andersson ja Bråmå 2004; Andersson 2006; Andersson, Bråmå ja Holmqvist 2010; Andersson ym. 
2010) viimeisten vuosikymmenten aikana.
Kansainvälisessä keskustelussa on esitetty, että muutokset työmarkkinoiden rakenteessa vaikuttavat 
aiempaa voimakkaammin kaupunkien sosiaaliseen rakenteeseen ja että tuloerojen ja eriarvoisuuden 
yleinen kasvu näkyvät myös kaupunkialueiden sisäisessä erilaistumisessa (ks. Mollenkopf ja Castells 
1991; Musterd ja Ostendorf 1998; van Kempen ja Murie 2009). Suomessa 1990-luvun alun lama ja 
sitä seurannut taloudellinen nousu sekä työmarkkinoiden muutokset ja uudelleenmuotoutuminen  
yhdessä paikkatietomenetelmien kehittymisen kanssa antoivat sysäyksen tarkastella näiden rakenteel-
listen muutosten vaikutusta kaupunkialueiden sisäiseen kehitykseen erityisesti pääkaupunkiseudulla. 
1990- ja 2000-luvulla on ilmestynyt useita faktoriekologisiin menetelmiin pohjautuvia kaupunkien 
sosiaalisen aluerakenteen erilaistumisen tutkimuksia (mm. Maury 1997; Vaattovaara 1998; Kekkonen 
2002; Paakko 2003; Nikkanen 2010; Rasinkangas 2013).
Alueiden erilaistumista on tarkasteltu monista näkökulmista, joissa on painotettu esimerkiksi eri-
laistumisen rakennetta ja kehityssuuntia (Vaattovaara 1998; Kortteinen ja Vaattovaara 1999, 2000; 
Kortteinen ym. 1999; Siirilä ym. 2002; Vaattovaara ja Kortteinen 2003; Kortteinen, Vaattovaara ja 
Alasuutari 2005; Vasanen 2009; Rasinkangas 2013), yhteiskunnallisten muutosten vaikutusta (Lanki-
nen 2007; Kauppinen ym. 2009), asumismieltymyksiä ja niiden muutoksia (Kortteinen, Tuominen ja 
Vaattovaara 2005; Kytö ja Väliniemi 2009; Juntto 2010; Rasinkangas 2013), muuttovirtojen suuntaa ja 
kehitystä sekä niiden syitä ja seurauksia (Laakso 1995, 2013; Kytö 1998; Kyttälä 2006; Myrskylä 2006; 
Aro 2007; Kytö ja Väliniemi 2009; Kytö ja Kral-Leszczynska 2013), aluevaikutuksia (Kauppinen ym. 
2009), julkisten palveluiden merkitystä (Ala-Outinen 2010; Bernelius 2013) ja erilaistumisen etnistä 
ulottuvuutta (Kauppinen 2000; Riitaoja 2010; Vilkama 2011; Vilkama ym. 2013).
Alueiden välisten sosioekonomisten erojen on havaittu pääkaupunkiseudulla kasvaneen kahden 
viimeisen vuosikymmenen aikana ja huono-osaisuuden kasautuvan alueellisesti (ks. Vaattovaara ja 
Kortteinen 2012). Monilla lähiöalueilla tai osissa niiden kortteleita viimeaikainen kehitys on ollut 
kielteistä. Köyhyyden, työttömyyden ja työvoiman ulkopuolella olevien on havaittu keskittyvän 
tietyille alueille Helsingissä aiheuttaen kielteisiä naapurustoefektejä (ks. Kauppinen ym. 2009; 
Bernelius 2013). Eurooppalaisista suurkaupungeista löytyy useita hälyttäviä esimerkkejä urbaanien 
ongelmien keskittymisestä tiettyihin lähiöihin (esim. Musterd ja Ostendorf 1998). Suomessakin on 
alettu huolestua Pariisin (2005), Lontoon (2011) ja Tukholman (2013) kaltaisten lähiömellakoiden 
mahdollisuudesta.
Toisaalta Suomen suurimpien kaupunkiseutujen lähiöt nähdään yhä merkityksellisempinä laajene-
vassa ja toiminnoiltaan eriytyneessä kaupunkirakenteessa, jotka monipuolisten liikenneyhteyksien 
ja keskeisen sijainnin ansiosta voisivat muodostua vahvoiksi urbaaneiksi alakeskuksiksi (ks. Alatalo 
2012). Lähiöiden kytkemisellä kaupunkirakenteeseen voitaisiin tiivistää yhdyskuntarakennetta ja 
rajoittaa kaupunkialueen leviämistä laajemmalle alueelle. 
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Niin lähiöistä muodostettujen uhkakuvien kuin niiden tarjoamien mahdollisuuksien vuoksi lähiöiden 
kehitykseen ja niiden kehittämiseen on alettu kiinnittää yhä enemmän huomiota niin kaupunkitutki-
muksessa (esim. Keskinen ym. 2009; Vaattovaara, Kortteinen ja Ratvio 2009; Vaattovaara, Kortteinen 
ja Vilkama 2009; Stjernberg 2013) ja -suunnittelussa (Helsingin kaupunki 2008; Lehtonen ym. 2008, 
2010; Kopomaa 2011; Alatalo 2012), mediassa (mm. Ylioppilaslehti 2012; Yle uutiset 2012; Demo-
kraatti 2013; Helsingin Sanomat 2013a, 2013b; Taloussanomat 2013) kuin kaupunkien kehittämis-
hankkeissa (mm. Lähiö 2072 2012–2014; Lähiöprojekti Helsinki 2012–2015).
Aiemmissa tutkimuksissa muuttoliikkeen on havaittu olevan alueiden tulevaisuuteen eniten vaikut-
tava yksittäinen väestömuuttuja (Garli ja Pettersson 2011; Håkansson 2000; Glesbygdsverket 2007). 
Nettomuuton alueelliset vaikutukset ovat samansuuntaisia kaikissa Pohjoismaissa ja myös muualla 
Euroopassa (Foss ja Juvkam 2005; Woods 2005; Economic Policy Committee 2006; Lowe ja Speakman 
2006). Pääkaupunkiseudun muuttoliiketutkimuksessa ilmeni, että noin puolet pääkaupunkiseudulla 
muuttaneista ja kaksi kolmesta ympäristökuntiin muuttaneista ei olisi todennäköisesti muuttanut 
nykyiselle asuinalueelleen, jos asuntojen hintataso pääkaupunkiseudulla olisi ollut alhaisempi (Kytö ja 
Väliniemi 2009, 74). Asumisen hinnan lisäksi monet muutkin tekijät vaikuttavat eriytymiskehitykseen. 
Sosioekonomiselta taustaltaan erilaiset kotitaloudet valitsevat asuinalueensa eri tavoin (esim. Anders-
son ja Bråmå 2004; Kortteinen, Vaattovaara ja Alasuutari 2005). Mitä suuremmat ovat kotitalouksien 
sosioekonomiset ja kulttuuriset erot, sitä todennäköisemmin ne sijoittuvat eri alueille (esim. Murdie 
ja Borgegård 1998, 1870). Myös mielikuvat ohjaavat muuttoa harkitsevien päätöksiä. Muuttajat 
saavat mielestään luotettavinta tietoa uudesta asuinalueesta ystävien, tuttavien ja sukulaisten kautta 
(Kytö ja Aatola 2006, 42).
Täydennysrakentaminen ja eheyttäminen nähdään keinona elävöittää ja monipuolistaa taantuvia 
asuinalueita, parantaa kaupunkirakenteen toimivuutta, vahvistaa sosiaalista tasapainoa sekä ehkäistä 
väestön yksipuolistumista. Euroopassa täydennysrakentamista on jo pitkään käytetty keskeisenä 
menetelmänä kaupunkien sosiaalisen tasapainon vahvistamisessa ja alueellisten sosioekonomisten 
erojen kaventamisessa (esim. Amsterdamin Biljmermeer, Barcelonan El Raval, Irlannin Dundee, Tans-
kan Gellerup), taantuvien lähiöiden elävöittämisessä (esim. Tukholman Järvalyftet ja k20-projektit, 
Barcelonan La Mina, Dublinin satama-alue) sekä kohti energiatehokkaampia ja ekologisempia asumis-
ratkaisuja (Malmön Augustenborg).
Myös Helsingin kaupunkisuunnitteluvirastossa on otettu huomioon täydennysrakentamisen mah-
dollisuus vastata kaupungin sosiaalisiin ja asuntopoliittisiin haasteisiin. Kaupunkisuunnitteluviraston 
”Esikaupunkien renessanssi” -hankkeessa esikaupunkien täydennysrakentamisen tavoitteiksi on 
nostettu esikaupunkien elinvoimaisuuden parantaminen ja elinkaaren pidentäminen sekä alueiden 
houkuttelevuuden lisääminen ja omaleimaisuuden säilyttäminen. Lisäksi tavoitteena on yhdyskunta-
rakenteen hajautumisen estäminen, olemassa olevan infrastruktuurin hyödyntäminen ja kehittäminen 
sekä uusien, monipuolisten ja kohtuuhintaisten asumisvaihtoehtojen tarjoaminen (Helsingin kaupunki 
2006, 14).
Lähiörakentamisen aikakautena, erityisesti 1960- ja 1970-luvuilla rakennetut kerrostalot vaativat 
yleensä 40 vuoden käytön jälkeen perusteellista teknistä korjaamista ja suuri osa pääkaupunkiseudun 
lähiöiden asuinkerrostaloista tuleekin lähitulevaisuudessa peruskorjausikään. Peruskorjausten ja 
-parannusten yhteydessä pystytään kustannustehokkaasti parantamaan lähiörakennusten ener-
giatehokkuutta ja tukemaan kestäviä elintapoja, esimerkiksi integroimalla aurinkolämpökeräimet 
rakennuksiin julkisivuremontin yhteydessä tai parvekkeiden lasittamisella. Korjausrakentamisen 
yhteydessä tarjoutuu myös mahdollisuus rakennusten osapurkamiseen, jolla on esimerkiksi Saksassa 
ja Ruotsissa pyritty vastaamaan lähiöiden käyttöaste- ja imago-ongelmiin. Samalla olisi mahdollista 
toteuttaa toiminnallisia parannuksia asuntojakaumassa ja -tyypeissä kehittämällä asuntoja muunto-
joustavimmiksi, jolloin pystyttäisiin vastaamaan paremmin eri elämänvaiheen asumispreferensseihin 
ja tätä kautta pidentämään asuinalueiden elinkaarta. Asuntojen muunneltavuus vastaisi lähiöiden 
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yksipuolisen asukas- ja asuntojakauman sekä väestön ikääntymisen haasteisiin houkuttelemalla myös 
lapsiperheitä ennestään pienkotitalousvaltaisille lähiökerrosalueille tehden niistä kilpailukykyisempiä 
nykyisille asuntomarkkinoille. Lisäksi purku- ja rakennusjätteiden – betonielementtien ja muiden 
rakennusosien – kierrätys niin korjaus- kuin täydennysrakentamisessa olisi askel kohti huomattavasti 
ekologisempaa rakentamista. Ekologista kestävyyttä voitaisiin parantaa myös tiivistämällä kaupunki-
rakennetta, sillä suhteellisen väljästi rakennetut lähiöt sijaitsevat laajentuvien kaupunkirakenteiden 
sisäpuolella muodostaen potentiaalisia täydennysrakentamisalueita. Tämä vähentäisi liikkumisen ja 
yksityisautoilun tarvetta sekä tarjoaisi monipuolisempia lähipalveluja asukkaille. (Alatalo 2012.)
Nykäsen (2013) mukaan erityisesti vanhojen kerrostalovaltaisten lähiöiden muutokset tulisi ottaa 
huomioon elinkaaren pidentämisessä. Ilman täydennysrakentamista tai muita eheyttäviä toimia 1960- 
ja 1970-luvulla rakennetuilla asuinalueilla asuntojen ja ympäristön laatu heikkenee, asuntojen hinnat 
pysyvät muita alueita edullisempina ja alueelliset hintaerot muihin alueisiin kasvavat sekä alueen 
arvostus laskee. Samalla asukkaiden määrä vähenee ja asumisväljyys kasvaa ikärakenteen muuttuessa 
siten, että lapsiperheitä ja nuoria on yhä vähemmän ja ikääntyneitä enemmän, minkä seurauksena 
alueen ostovoima heikkenee ja palvelutarve muuttuu. Myös kaupallisten ja julkisten lähipalveluiden 
tarjonta vähenee sekä autojen ja pysäköintipaikkojen tarve laskee, mikä tarjoaa tilaa täydennysraken-
tamiselle. Onnistuessaan täydennysrakentaminen toisi alueelle uusia asukkaita, työpaikkoja ja vapaa-
ajan toimintoja, minkä seurauksena alueen palvelutarjonta monipuolistuisi, lähiympäristön kunto 
kohenisi, asukkaiden elämänlaatu paranisi ja asuinalueen maine kohenisi vahvistaen alueen asemaa 
kaupungin asuntomarkkinoilla. (Nykänen 2013.)
Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto on tutkinut saavutettavuuden vaikutusta alueiden vetovoi-
maan pääkaupunkiseudulla. Yleiskaavan tarkistamiseksi tehdyssä selvityksessä tarkasteltiin, miten 
rakenteelliset tekijät ja saavutettavuus vaikuttavat alueiden eriarvoistumiseen. Pääkaupunkiseudun 
eriarvoistumista tarkasteltiin neljän sosioekonomisen indikaattorin pohjalta: työttömät, vain pe-
rusasteen koulutuksen suorittaneet, alemman ja ylemmän korkeakoulututkinnon suorittaneet ja 
keskiostovoima. Näistä muodostettiin alueiden eriarvoistumista kuvaava indikaattori. Selvityksen 
tuloksissa korostui kerrostalorakentamisen heikentävä vaikutus useilla alueilla. Esimerkiksi 1970-lu-
vun betonielementtikerrostaloalue saattaa lähtökohtaisesti olla heikkoa ympäristöä ja rakennukset 
huonossa kunnossa. Jos näiden lisäksi alueen väestörakenne on yksipuolista ja alueelle on keskittynyt 
paljon tuettua asumista, alkaa segregoitumisen riskin todennäköisyys olla suuri. Tällöin samankaltai-
nen kerrostalorakentaminen ei ikään kuin toisi alueelle mitään uutta ja vetovoimaista. Jos tällaiselle 
alueelle taas tuotaisiin uudenlaista rakentamista, rakennuskantaa monipuolistettaisiin ja samalla 
esimerkiksi panostettaisiin ympäristön laatuun ja joukkoliikenneyhteyksiin, alueen imago saattaisi 




Tilasto- ja paikkatietoanalyyseissä käytetyt tiedot ovat pääasiassa vuosilta 1980–2007. Osa aikasar-
joista koostuu myös vuosien 1975–2012 ja 1980–2011 tiedoista. Aikasarjojen valinta tehtiin niin, 
etteivät niiden eripituisuudet päässeet vaikuttamaan analyysien tuloksiin. Useimmat muuttujat 
muodostettiin ajanjaksojen keskiarvoista ja niiden välillä tapahtuneista muutoksista, esimerkiksi 
väestöllisen huoltosuhteen keskimääräinen muutos kaudesta 1980–1995 kauteen 1996–2011.
Tilastoaineistot
Tutkimusaineistoina on käytetty Helsingin seudun aluesarjoja ja Tilastokeskuksen tutkimuskuntien 
asuinalueiden ja väestön ominaisuuksia kuvaavia pitkittäisrekisteriaineistoja. Asuinaluekohtaisia 
muuttujia kerättiin useita satoja. 
Nettikyselyaineistot
Asukkaiden näkemyksiä asuinalueidensa elinkaarikestävyydestä ja suhtautumisesta asuinalueiden 
kehittämistoimiin kartoitettiin kaupunkiseutujen asukkaille suunnatulla nettikyselyllä. Kysely lähetet-
tiin Kuluttajatutkimuskeskuksen kuluttajapanelisteille1, joita oli 499 henkilöä keväällä 2013. Kyselyn 
sai 488 panelistia, joista 438 henkilöä vastasi siihen vastausprosentin ollessa 90 %. Vaikka vastauspro-
sentti on erinomainen, ei aineisto edusta tilastollisesti koko väestöä. Korkea vastausaktiivisuus johtuu 
siitä, että panelistit ovat sitoutuneet vastaamaan tämän tyyppisiin kyselyihin silloin, kun he ovat 
liittyneet Kuluttajapaneeliin.
Paikkatietoaineistot
Aineistona on käytetty Suomen ympäristökeskuksen YKR-ruutuaineistoa, HSY:n vuoden 2011 
SeutuCD:tä, Helsingin seudun aluesarjoja, Helsinki Region Infosharen avointa dataa ja Tilastokeskuk-
sen ruututietokantaa sekä StatFin-tietokantaa. Paikkatietoaineistoja analysoidaan sekä koko pää-
kaupunkiseudun asuinaluetasolla ja tarkemmin myös syventävinä tutkimuskohteina olevien kuuden 
asuinalueen tasolla. Helsingin kohdealueet ovat Kannelmäki ja Oulunkylä, Espoon Matinkylä-Olari ja 
Karakallio sekä Vantaan Kaivoksela ja Mikkola.
Ryhmäkeskusteluaineistot
Tutkimustietoa asukkaiden näkemyksistä kerättiin lokakuussa 2013 järjestetyllä ryhmäkeskustelulla. 
Keskustelijat saatiin Kuluttajatutkimuskeskuksen Kuluttajapaneelista. Panelistien rekrytoinnissa 
pyrittiin huomioimaan syventävillä tutkimusalueilla asuvat henkilöt. Keskusteluun osallistuneista hen-
kilöistä neljä asui Helsingissä (Oulunkylä, Oulunkylä, Kannelmäki ja Patola), yksi Espoossa (Matinkylä) 
ja yksi Vantaalla (Martinlaakso). Keskustelijoista viisi asui kerrostalossa ja yksi omakotitalossa. Keskus-
telijat edustivat sekä omistus- että vuokra-asujia. Keskustelu kesti noin kaksi tuntia ja se tallennettiin 
äänitiedostoksi. 
1  Kuluttajatutkimuskeskus on koonnut tutkimusaineistojen keruuta varten henkilörekisterin, jota kutsutaan Kuluttajapaneeliksi. 
Paneeliin kuuluu noin 500 yli 18-vuotiasta henkilöä, paneelijäsentä. Kuluttajapaneeliin kuuluu henkilöitä kuuden kuntaryppään 
alueelta, jotka on muodostettu niin, että ne antavat yleiskuvan koko maan väestöstä. Kuluttajapanelistit asuvat Helsingin, Joen-
suun, Jyväskylän, Oulun, Tampereen ja Turun seuduilla.
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4.2 Tutkimusmenetelmät
Tutkimuksessa sovelletaan tutkimusmenetelmien jaottelua intensiivisiin ja ekstensiivisiin (Sayer 
1992). Intensiiviset menetelmät tarkastelevat kokemuksellisia, yksilökohtaisia näkökulmia ja niissä 
ilmeneviä syy-seuraussuhteita. Ekstensiivisiin menetelmiin sisältyvät puolestaan tilastolliset mittarit 
tai alueen formaali luokittelu ominaispiirteiden mukaan. Tässä yhteydessä on kiinnostavaa kysymys, 
kuvaavatko ekstensiiviset mittarit alueen sisäisiä kehittämistarpeita tai alueen vakautta, ja vastaavatko 
ne esimerkiksi asukkaiden kokemuksia alueiden elinvoimasta. 
Tilastoaineistot analysoitiin SPSS-tilasto-ohjelmalla. Tutkimusaineiston analysoinnissa käytettiin 
frekvenssianalyysejä, ristiintaulukointeja, monimuuttujamenetelmiä ja korrelaatioanalyysejä. Keskiar-
vojen erojen testauksessa käytettiin Scheffen testiä.
Asuinalueiden erilaistumista ja asukkaiden suhtautumista täydennysrakentamiseen kuvattiin pääkom-
ponenttianalyysillä. Pääkomponenttianalyysillä määritetään pääkaupunkiseudun asuinaluerakenteen 
perusulottuvuudet ja siinä tapahtuneet muutokset. 
Pääkomponenttianalyysin kolme vaihetta ovat pääkomponenttien muodostaminen, rotaatio ja 
tulkinta. Pääkomponenttianalyysissä muodostetaan alkuperäisestä suurehkosta määrästä muuttujia 
lineaarikombinaatioita, joiden toivotaan selittävän mahdollisimman suuren osan tarkastelussa olevien 
muuttujien vaihtelusta. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että pääkomponenttianalyysin avulla 
suuresta muuttujajoukosta, esimerkiksi 10–20 muuttujasta, muodostetaan pienempi joukko, joka 
koostuu yleensä noin 3–6 muuttujasta eli pääkomponentista. Pääkomponenttianalyysin avulla suures-
ta muuttujajoukosta saadaan selkeämpi kokonaiskuva muodostuneiden uusien ulottuvuuksien avulla. 
Analyysin tuloksena syntyneitä ulottuvuuksia eli pääkomponentteja voidaan käyttää jatkoanalyyseissä 
tavallisten muuttujien tapaan. (Tabachnick ja Fidell 2007, 607; Katajisto 2009, 19; Metsämuuronen 
2003, 517.)
Toisin kuin faktorianalyysiin, pääkomponenttianalyysiin ei liity jakauma- tai korrelaatiorakenneoletuk-
sia (Katajisto 2009, 19; Metsämuuronen 2003, 521). Pääkomponenttianalyysi sopii paremmin tämän 
tutkimuksen aineiston analysointiin johtuen tutkimuksessa käytetyn tilastoaineiston rakenteesta.
Analyyseissä käytettiin ns. varimax -rotaatiota, jonka etuna on kullekin pääkomponentille tulevien 
latausten varianssin maksimoiminen, jolloin faktorilataukset vaihtelevat mahdollisimman voimakkaas-
ti ääriarvojen ± 1.0 välillä. Pääkomponenttianalyysin tavoitteena on tiivistää käsiteltävän muuttujajou-
kon moniulotteinen vaihtelu yleisemmin tulkittaviin ulottuvuuksiin. 
Tutkimuksessa hyödynnetään myös karttapohjaista paikkatietojärjestelmää (GIS), minkä ansiosta ai-
neistot voidaan kytkeä alueelliseen kontekstiin. Tämä mahdollisti tulosten monipuolisen analysoinnin 
ja havainnollisen esittämisen. Kartat ovat teemakarttoja, joissa esitettävää ilmiötä havainnollistetaan 
muuttuvilla väripinnoilla. Väri määräytyy kussakin kunnassa tai ruudussa sijaitsevien havaintoyksiöi-
den keskiarvojen perusteella. Luokitukset on tehty pääsääntöisesti tasaisin luokkavälein. Indikaattorit 
on tehty Kauniaista lukuun ottamatta koko pääkaupunkiseudusta pienaluetasolla, jolloin tutkimus-
alueita voidaan verrata myös muuhun pääkaupunkiseutuun. Teemakarttojen luokittelu on rakennettu 
seudun keskiarvon ympärille siten, että lähellä keskiarvoa olevat arvot ovat vaalealla värityksellä sekä 
alle keskiarvon sinisen ja yli keskiarvon punaisen eri sävyillä. Teemoitus on tehty tapauskohtaisesti 
jokaisessa indikaattorissa niin, että keskiarvon ympärille on pyritty muodostamaan mahdollisimman 
samankokoiset luokat sekä lukumäärältään että asteikoltaan. 
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5 TULOKSIA
Tutkimustulokset on ryhmitelty niin, että ensin esitellään tilastoaineistoihin perustuvat asuinalueiden 
erilaistumiskuvaukset. Tämän jälkeen analysoidaan asuinalueiden sosioekonomisia resursseja ja niissä 
tapahtuneita muutoksia. Lopuksi kuvataan asukkaiden näkemyksiä asuinalueiden elinkaarikestävyy-
destä sekä täydennysrakentamisesta. 
5.1 Pääkaupunkiseudun asuinalueiden erilaistuminen
Pääkomponenttianalyysillä pyrittiin löytämään sellaisia pääkaupunkiseudun asuinalueilla tapahtuneita 
muutoksia, jotka vaikuttavat alueiden elinkaarikehitykseen. Lähtökohtana oli tilastollisia pienalueita 
(285) kuvaava suuri muuttujajoukko (134 kpl), jota karsimalla päädyttiin pienempään muuttujajouk-
koon (28 kpl). Aineistosta poistettiin pienimmät tilastoalueet (esim. saaret) ja muutama puutteellisia 
tietoja sisältänyt alue niin, että alueita jäi 259 kpl. Pisimmät aikasarjat kuvaavat muutoksia vuosina 
1975–2012. Osa muutoksista kuvaa esimerkiksi kauden 1998–2007 keskimääräisen vuosiarvon 
muutosta verrattuna kauden 1980–1995 keskimääräiseen vuosiarvoon. 
Pääkomponenttianalyyseistä esitetään mallin kokonaisselitysaste eli se kuinka monta prosenttia 
saatu malli selittää käytettyjen muuttujien kokonaisvaihtelusta. Ensimmäinen kokeiltu malli selitti 77 
prosenttia muuttujien kokonaisvaihtelusta, jota on pidettävä erittäin hyvänä, joskaan mahdollisimman 
suuri selitysaste ei ole tässä yhteydessä itsetarkoitus. Kokeilujen jälkeen päädyttiin selkeämpään 
ja havainnollisempaan viiden pääkomponentin ratkaisuun, joka selitti 61 prosenttia muuttujien 
kokonaisvaihtelusta, mikä myös on erittäin hyvä selitysaste. Seuraavassa on kuvattu tämän mallin 
pääkomponentit ja niiden selitysasteet. Pääkaupunkiseudun asuinalueita on verrattu toisiinsa pää-
komponenttipistemäärien avulla, jotka on jaettu kartoissa viiteen luokkaan niin, että keskimmäinen 
luokka kuvaa koko alueen keskiarvoa. Kaksi punaisen eri sävyillä kuvattua luokkaa poikkeavat ylöspäin 
alueen keskiarvosta ja kaksi sinisen sävyillä kuvattua luokkaa poikkeavat alaspäin alueen keskiarvosta. 
(Liite 1)
Nopean kasvun alueet (selitysosuus 16,3 % muuttujien kokonaisvarianssista)
Nopean kasvun alueet kasvoivat väestöltään muita alueita nopeammin 2000-luvun ensimmäisellä 
vuosikymmenellä. Alueilla asuvan työvoiman ja samalla myös verotulojen ja korkeakoulutettujen 
suhteellinen osuus kasvoi nopeasti. Alueita kuvaa myös keskimääräistä uudempi asuntokanta. Muita 
alueita suuremman syntyneisyyden ansiosta nopeaan kasvun alueilla myös alle kuusivuotiaiden lasten 
määrä kasvoi voimakkaasti. Ruotsinkielisten asukkaiden osuus puolestaan pienentyi muita alueita 
nopeammin. Nopean kasvun alueiden sijoittuminen pääkaupunkiseudulla on esitetty kartalla 1.
Helsingissä keskimääräistä nopeamman kasvun alueita olivat Latokartano, Aurinkolahti, Viikinranta, 
Viikinmäki ja Tuomarinkartano ja Espoossa Matinkylän keskus, Vanttila, Saunaniemi, Etelä-Leppävaara 
ja Gumböle. Vantaalla nopean kasvun alueita 2000-luvun ensimmäisellä vuosikymmenellä olivat 
Tammisto, Pakkala, Ylästö, Asola ja Petikko. 
Suurimman yhtenäisen alueen muodosti Vantaan keskiosassa sijaitseva Aviapoliksen suuralue, johon 
Tammiston, Pakkalan ja Ylästön pienalueet kuuluvat. Toinen melko yhtenäinen nopean kasvun aluei-
den ketju sijoittui Espoossa rantaradan varteen. Muutama uudisrakennuskohde, esimerkiksi Espoon 
Suurpelto ja Helsingin Jätkäsaari eivät näy kartalla nopean kasvun alueina tilastotiedon aikasarjojen 
puutteellisuuden vuoksi.
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Vastakohtina nopean kasvun alueille olivat vuonna 2009 Sipoosta Helsinkiin liitetyt pieniväkilukuiset 
Östersundomin suurpiirin pienalueet, Helsingin ulkoilu- ja virkistysalueet kuten Haltiala, Vartiosaari, 
Mustikkamaa-Korkeasaari (eivät näy kartalla), pientalovaltaiset Pirkkolan ja Marttilan asuinalueet sekä 
1960–1970-luvulla rakennettu lähiömäinen Siltamäki. Espoossa nopean kasvun alueiden vastakohtina 
olivat opiskelijavaltainen Otaniemi, väljästi rakennetut Lähderanta ja Lakisto sekä suurelta osin 
1980-luvulla rakennetut kerrostalovaltaiset Kivenlahti ja Soukanmäki. Vantaalla puolestaan erityisesti 
Myyrmäen suuralueella sijaitsevat pientalovaltainen Vapaala ja 1970-luvulla rakennetut kerrosta-
lovaltaiset Martinlaakson ja Hämeenkylän asuinalueet sekä Kivistön 1960–1970-luvuilla rakennettu 
kerrostalovaltainen Piispankylä erottuivat vastakohtina nopean kasvun alueille.
Nopean kasvun alueet sijoittuivat ympäri pääkaupunkiseutua ilman selkeää alueellista keskittymistä 
(kartta 1). Alueet ovat pitkälti 2000-luvun keskeisiä uudis- ja täydennysrakentamiskohteita. Hieman 
alle viidennes pääkaupunkiseudun pienalueista kuului pääkaupunkiseudun keskiarvoa nopeammin 
kasvaneisiin alueisiin. Kolme neljästä pienalueesta puolestaan sai tällä komponentilla negatiivisen 
arvon ja lähes koko läntinen ja pohjoinen Helsinki, Espoon eteläosat sekä Kaakkois- ja Lounais-Vantaa 
kuuluivat tähän ryhmään. 
Tutkimusalueista Helsingin Kannelmäki ja Oulunkylä kuuluivat pääkomponenttipisteiltään -0,7– -0,2 
luokkaan, mikä tarkoittaa sitä, että pienalueet poikkesivat hieman koko pääkaupunkiseudun kehi-
tyksen keskiarvosta. Pienalueiden asukasluvun, verotulojen, työvoiman ja lasten määrän kasvu sekä 
koulutustason koheneminen oli hitaampaa ja vähäisempää kuin pääkaupunkiseudulla keskimäärin. 
Vantaan Kaivokselan ja Mikkolan kasvukehitys ja -nopeus puolestaan mukailivat pääkaupunkiseu-
Kartta 1. Pääkaupunkiseudun nopean kasvun alueet.
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dun keskiarvoa. Myös Espoon Karakalliossa kehityssuunta oli samankaltainen. Matinkylä-Olarin 
alue oli puolestaan moninaisempi ja alueellisesti selkeästi jakautunut. Matinkylän keskus oli 
pääkomponenttianalyysilla mitattuna nopeimmin kasvava alue koko pääkaupunkiseudulla muiden 
pienalueiden saadessa negatiivisia arvoja. Tiistilää ja Matinkylän keskusta lukuun ottamatta piena-
lueet kuuluivat samaan luokkaan kuin Helsingin tarkastelualueet ja poikkesivat pääkaupunkiseudun 
keskimääräisestä kasvunopeudesta. 
Urbaanit alueet (selitysosuus 15,5 % muuttujien kokonaisvarianssista)
Urbaaneille alueille oli tyypillistä muita alueita suurempi kerrostalovaltaisuus, parempi palvelujen 
saavutettavuus, muita alueita nopeampi asuntojen hintojen nousu sekä muunkielisten suurempi 
väestöosuus. Näille alueille oli yhteistä myös autonomistuksen keskimääräistä nopeampi vähenemi-
nen, omistusasuntojen suuri määrä ja muita alueita jonkin verran korkeampi työttömyys. Urbaanien 
alueiden sijoittuminen pääkaupunkiseudulla on esitetty kartalla 2.
Urbaanien alueiden kaupunkirakenne muodosti karkean sormimallin pääkaupunkiseudulle. 
Helsingin niemelle sijoittuva kantakaupunki oli sormimallin kämmenosa, jonka jatkeena olivat 
pääliikenneväylien varteen sijoittuvat tiiviisti rakennetut kaupunginosat. Kaksi ensimmäistä sormea 
muodostava lähes yhtenäinen kaupunkirakenne ulottui idässä Vantaan Länsimäkeen ja pohjoisen 
pääradan varrella Vantaan Havukoskelle. Kolmas sormi ulottui radan vartta pitkin Vantaan Martinlaak-
soon ja neljäs Turun rantaradan varressa Espoon Suvelaan. Viides sormi rakentui Länsiväylän varteen 
ja ulottui Espoon Matinkylän ja Olarin tienoille. (Kartta 2)
Kartta 2. Pääkaupunkiseudun urbaanit alueet.
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Urbaaneimmat alueet sijoittuivat luonnollisesti kantakaupunkiin, erityisesti Ullanlinnan, Kallion ja 
Alppiharjun peruspiiriin. Torkkelinmäki, Harju, Kaartinkaupunki, Kamppi, Linjat, Punavuori, Siltasaari 
ja Munkkisaari kuuluivat urbaaneimpiin asuinalueisiin pääkaupunkiseudulla. Helsinki erottuikin 
urbaanisuudellaan muista pääkaupunkiseudun kunnista, nimittäin viidestäkymmenestä urbaaneim-
masta pienalueesta peräti kaksi kolmannesta sijaitsi Helsingissä. Espoossa keskimääräistä urbaanim-
pia alueita olivat kauppakeskusten ympäristöön rakennetut nopean kasvun alueet Matinkylän keskus 
ja Etelä-Leppävaara sekä 1970–1980-luvulla rakentuneet väkiluvultaan suuret pienalueet Suvela, 
Pohjois-Leppävaara ja Kivenlahti. Vantaalla puolestaan 1970-luvulla rakennetut kerrostalolähiöt 
Havukoski, Mikkola, Länsimäki ja Hakunila sekä 2000-luvulla täydennysrakennettu nopean kasvun 
alue Tammisto erottuivat keskimääräistä urbaanimpina asuinalueina.
Espoossa koko Kehä III:n pohjoispuolinen alue oli maaseutumaista harvaan asuttua aluetta samoin 
kuin myös Vantaalla Kehä III:n ja lentokentän rajoittama alue. Vantaalla myös Lahdentien itäpuolella 
oli yhtenäinen harvaan asuttu alue. Vähiten urbaaneja alueita olivat väljästi rakennetut luonto- ja 
virkistysaluevaltaiset alueet. Helsingissä korostuivat erityisesti Östersundomin suurpiirin asuinalueet, 
Laajasalon peruspiiriin kuuluvat Tahvonlahti, Vartiosaari ja Tullisaari sekä keskuspuiston läheiset 
Kuninkaantammi ja Pirkkola. Espoossa vähiten urbaanit alueet sijaitsivat Pohjois-Espoon haja-asutus-
alueilla, erityisesti Vanha-Espoon suurpiirin Vanha-Nuuksiossa ja Kunnarlassa sekä Pohjois-Espoon 
Lahnuksessa, Perusmäessä ja Röylässä. Vantaalla puolestaan vastakohtina urbaaneille alueille olivat 
Pohjois-Vantaan haja-asutusalueet, muun muassa Vantaanjoen läheisyydessä sijaitsevat Luhtaanmäki, 
Lapinkylä, Kiila ja Riipilä sekä Itä-Vantaan Jokivarsi ja Sotunki.
Pääkaupunkiseudun kaikista alueista lähes kolmannes kuului pääkomponenttipisteiltään ylimpään, 
urbaaneiden alueiden luokkaan. Tutkimusalueista valtaosa kuului urbaaneihin alueisiin ja kaikki asuin-
alueet olivat pääkaupunkiseudun keskitasoa urbaanimpia. Matinkylä-Olari, Mikkola ja Kannelmäki 
kuuluivat pisteillään ylimpään ja Oulunkylä, Karakallio sekä Kaivoksela toiseksi ylimpään luokkaan. 
Kasvaneen taloudellisen huoltosuhteen2 alueet (selitysosuus 10,8 % muuttujien 
kokonaisvarianssista)
Kasvaneen taloudellisen huoltosuhteen alueille oli tyypillistä muita alueita suurempi taloudellisen 
huoltosuhteen muutos, suurempi taloudellinen huoltosuhde, korkeampi työttömyysaste, suurempi 
työttömyysasteen kasvu, suurempi muunkielisten osuus ja muita alueita voimakkaampi väestöllisen 
huoltosuhteen heikkeneminen. Kasvaneen taloudellisen huoltosuhteen alueiden sijoittuminen 
pääkaupunkiseudulla on esitetty kartalla 3.
Kasvaneen taloudellisen huoltosuhteen selvästi yhtenäisin ja suurin alue keskittyi Helsinkiin ja erityi-
sesti sen itäosiin metroradan varteen Herttoniemestä itään päin. Myös pääradan ja Martinlaakson 
radan varrella oli pienempiä keskittymiä. Lisäksi osa Espoon ja Vantaan harvaanasutuista pohjoisista 
pienalueista sekä osa Espoon läntisen rajan asuinalueista kuului tähän ryhmään. (Kartta 3)
Kasvaneen taloudellisen huoltosuhteen alueet olivat voimakkaimmin keskittyneet Helsinkiin, sillä 
viidestäkymmenestä voimakkaimmin kasvaneen taloudellisen huoltosuhteen alueista kolmekym-
mentäyksi sijaitsi Helsingissä, Espoossa puolestaan kuusi. Kasvaneen taloudellisen huoltosuhteen 
alueet painottuivat Helsingissä koillis- ja itäosien peruspiireihin Jakomäkeen, Mellunkylään, 
Myllypuroon sekä osiin Vartiokylää ja Vuosaarta. Kasvaneen taloudellisen huoltosuhteen alueita 
Espoossa olivat pientaloaluevaltainen Ruukinranta, Nuuksion reunalla sijaitseva kesäasuntoval-
tainen Siikajärvi ja vuokra-asuntovaltainen Kauklahti sekä kerrostalovaltaiset lähiöalueet Suvela, 
Karakallio, Soukanmäki ja Kivenlahti. Vantaalla tähän ryhmään kuuluivat kaakkoisosissa sijaitsevat 
tiiviit kerrostalolähiöt Länsimäki ja Hakunila sekä pääradan varren vuokra-asuntovaltaiset lähiöt 
Mikkola, Vallinoja, Asola ja Havukoski.
2  Taloudellinen huoltosuhde ilmaisee työttömien ja muiden työvoiman ulkopuolella olevien määrän suhteessa työllisten määrään.
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Vastakohtina näille alueille olivat Helsingin melko uusi asuinalue Arabianranta, kantakaupungin 
arvoalueet Kaartinkaupunki, Etu-Töölö, Kruununhaka ja Ullanlinna sekä useat lähes asuttamattomat 
luontoalueet kuten Mustikkamaa-Korkeasaari tai Östersundomin läheisyydessä sijaitsevat pienalueet. 
Espoossa puolestaan vähiten kasvaneen taloudellisen huoltosuhteen alueita olivat uusi asuinalue 
Etelä-Leppävaara, Karakallion eteläpuolella sijaitseva Kuninkainen, pientalovaltaiset Nöykkiö-Lato-
kasken Latokaskenmäki ja Malminmäki sekä Tuomarila. Vantaalla tähän ryhmään kuuluivat tutkimus-
alueen Mikkolan naapurialueet Leppäkorpi ja Matari, tiivis pientaloalue Rajakylä, valtakunnallisesti 
merkittävän kulttuuriympäristön Helsingin Pitäjän kirkonkylä sekä Helsingin rajan tuntumassa oleva 
kaupallinen keskus Tammisto.
Tutkimusalueista erityisesti Mikkola, mutta myös Karakallio ja Kannelmäki kuuluivat kasvaneen 
taloudellisen huoltosuhteen alueisiin ja poikkesivat selvästi pääkaupunkiseudun keskimääräisestä 
viimeaikaisesta kehityksestä ja tilasta. Tilanne oli päinvastainen Kaivokselassa sekä Oulunkylän 
Patolassa ja Matinkylä-Olarin pienalueilla Olarinmäellä ja Matinkylän keskuksessa, ja alueet asettuivat 
pääkomponenttipisteiltään pääkaupunkiseudun keskiarvon alapuolelle, kun taas muilla pienalueilla 
kehitys ei poikennut merkittävästi pääkaupunkiseudun keskiarvosta.
Kartta 3. Pääkaupunkiseudun kasvaneen taloudellisen huoltosuhteen alueet.
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Kasvaneen väestöllisen huoltosuhteen3 alueet (selitysosuus 10,1 % muuttujien 
kokonaisvarianssista)
Kasvaneen väestöllisen huoltosuhteen alueille oli tyypillistä muita alueita suurempi väestöllinen huol-
tosuhde, suurempi asuinrakennusten lämmönkulutus asukasta kohden, omistusasuntojen suurempi 
osuus, nopeampi eläkeikäisten osuuden kasvu, korkeampi äänestysaktiivisuus, työttömyysasteen 
nopeampi aleneminen, autonomistuksen nopeampi kasvu ja muita alueita nopeampi asumisväljyyden 
kasvu. Kasvaneen väestöllisen huoltosuhteen alueiden sijoittuminen pääkaupunkiseudulla on esitetty 
kartalla 4.
Pääkaupunkiseudulla muodostui selkeä kasvaneen väestöllisen huoltosuhteen alueiden ketju, joka 
kulki Helsingin Marjaniemestä rantaa pitkin aina Espoon länsiosiin. Helsingissä kasvaneen väestöllisen 
huoltosuhteen alueet painottuivat etenkin alueen länsi- ja itäosien merenranta-alueille ja saaristoon 
sekä Länsi- ja Itä-Pakilaan. Korkeimmat komponenttipisteet Helsingissä saivat lähetystöistä ja huvila-
alueista tunnetut varakkaan väestön Kuusisaari, Tammisalo, Kulosaari, Kaivopuisto ja Lehtisaari. Myös 
lähes koko Itä- ja Etelä-Espoo, erityisesti korkeimpia arvoja saanut varakkaiden asuttama ”kulta-
hammasrannikko” eli Westend-Haukilahti-Nuottaniemi ja Suur-Espoonlahden ranta-alueet kuuluivat 
tämänkaltaisiin alueisiin. Lisäksi koko Suur-Tapiola opiskelijavaltaista Otaniemeä lukuun ottamatta ja 
Suur-Leppävaaran kaupunginosat Laaksolahti, Karakallio ja Viherlaakso kuuluivat pääkomponenttipis-
teiltään tähän ryhmään. Vantaalla puolestaan kasvaneen väestöllisen huoltosuhteen alueita oli vain 
3  Väestöllinen huoltosuhde kuvaa lasten ja vanhuseläkeikäisten määrän suhdetta työikäisen väestön määrään. Huoltosuhde ei 
kuitenkaan suoraan kerro alueen väestörakenteesta. Joillakin alueilla väestöllistä huoltosuhdetta rasittaa suuri lasten määrä, 
toisaalla puolestaan suuri eläkeikäisten määrä. 
Kartta 4. Pääkaupunkiseudun kasvaneen väestöllisen huoltosuhteen alueet.
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kaksi, alueen länsiosassa Kivistössä sijaitsevat 1960–1970-luvulla rakentuneet naapurialueet kerrostalo-
valtainen Piispankylä ja pientalovaltainen Myllymäki. Pääkaupunkiseudun keskiarvoon verrattuna voimak-
kaimmin kasvaneista väestöllisen huoltosuhteen alueista hieman yli puolet sijaitsi Espoossa. (Kartta 4)
Vastakohtana kasvaneen väestöllisen huoltosuhteen alueille erottui Vantaalla kaksi yhtenäistä aluetta, 
joista ensimmäisen muodostivat Helsinki-Vantaan lentokentän eteläpuoleiset, 2000-luvulla täyden-
nysrakennetut Tammiston, Pakkalan ja Veromiehen kaupunginosat sekä itäpuolella sijaitseva Ilola. 
Toinen yhtenäinen alue Vantaalla muodostui pääradan varteen, josta erottuivat erityisesti vuokra- ja 
asumisoikeusasuntovaltainen Vallinoja ja opiskelija-asuntopainotteinen Jokiniemi. Helsingissä 
puolestaan erottuivat entinen Sipoon osa, Helsingin itäisen kantakaupungin nuorekkaat asuinalueet 
Kallio, Alppiharju, Vallila, Kumpula ja Viikin tiedepuisto sekä Malmin lentokentän viereinen Tattarisuo. 
Espoossa vastakohtina kasvaneen väestöllisen huoltosuhteen alueille olivat Otaniemi sekä uudisra-
kennuskohteet Etelä-Leppävaara ja Suurpelto.
Tutkimusalueista Espoon Karakallio sekä Matinkylä-Olarin pienalue Olarinmäki kuuluivat kasvaneen 
väestöllisen huoltosuhteen alueisiin, mutta myös muut pienalueet Tiistilää lukuun ottamatta saivat 
positiivisia arvoja. Helsingin Kannelmäki ja Vantaan Mikkola eivät juurikaan poikenneet pääkau-
punkiseudun keskiarvosta, kun taas Oulunkylä ylitti ja Kaivoksela ainoana tutkimusalueena alitti 
pääkaupunkiseudun keskiarvon.
Väljän asumisen alueet (selitysosuus 10,1 % muuttujien kokonaisvarianssista)
Väljän asumisen alueille oli tyypillistä muita alueita suurempi asumisväljyys ja sen kasvaminen, asu-
kasluvun muita alueita hitaampi kasvu tai pieneneminen ja muita alueita suurempi kuntien välinen 
nettomuuttovoitto. Väljän asumisen alueiden sijoittuminen pääkaupunkiseudulla on esitetty kartalla 5.
Kartta 5. Pääkaupunkiseudun väljän asumisen alueet.
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Väljän asumisen alueet sijoittuivat ympäri seutua ilman selkeää alueellista keskittymistä (kartta 5). 
Väljän asumisen alueita olivat Espoossa ja Vantaalla pitkälti maaseutumaiset ja haja-asutusalueet, 
Helsingissä puolestaan kantakaupungin ja sen läheisyydessä sijaitsevat merelliset arvoalueet. Pääkau-
punkiseudun merkittävimmät keskittymät esiintyivät Vantaan Tammistossa ja Veromiehessä, Espoon 
länsirannikon Vanttilassa, Espoonkartanossa, Saunaniemessä ja Kurttilassa sekä eteläisessä kanta-
kaupungissa Kaivopuiston, Kaartinkaupungin, Munkkisaaren, Katajanokan, Kampin ja Eiran kaupun-
ginosissa. Muita alueita, jotka erottuivat pääkaupunkiseudun keskiarvosta väljän asumisen alueina, 
olivat mm. Espoon Suvisaaret, Suurpelto, Gumböle ja Kunnarla, Helsingin Kuusisaari, Aurinkolahti, 
Viikinranta ja Tattarisuo sekä Vantaan Petikko ja Sotunki.
Keskimääräistä ahtaamman asumisen alueet puolestaan muodostivat huomattavasti yhtenäisempiä 
alueita, joista kaksi merkittävintä keskittymää muodostui junaradan varrelle. Ensimmäinen selkeä 
keskittymä muodostui Koillis-Helsinkiin ja Itä-Vantaalle pääradan varteen ja sen ympäristöön, ja 
korkeimpia negatiivisia arvoja saivat Helsingissä Latokartano, Kivikko ja Heikinlaakso sekä Vantaan 
Ilola, Kuninkaala ja Asola. Toinen keskittymä sijoittui puolestaan rantaradan varteen ja kulki Pitäjän-
mäen teollisuusalueelta Etelä-Leppävaaran, Lintukorven ja Nuijalan kautta Ymmerstaan. Omat melko 
yhtenäiset keskittymät muodostuivat myös Etelä-Espooseen (Malminmäki, Eestinmalmi, Latokasken-
mäki ja Hannus) ja Itä-Helsingin Vuosaareen. Muita yksittäisiä väljän asumisen alueiden vastakohtia 
olivat Vantaan Pakkala, Helsingin Herttoniemenranta, Itäkeskus ja Jätkäsaari sekä Espoon Ymmersta, 
Niipperi ja Otaniemi.
Nämä asuinalueet olivat kuitenkin hyvin monipuolisia luonteeltaan, nimittäin osa alueista on tai on 
ollut viimeisen kahden vuosikymmenen aikana merkittävänä uudis- tai täydennysrakennuskohteena, 
minkä seurauksena alueiden asukasluku ja -tiheys on kasvanut. Osa alueista on puolestaan hyvin 
lapsiperhe- tai opiskelijavaltaisia alueita ja osa vuokra-asunto- tai kerrostalovaltaisia asuinalueita, 
joissa asumisväljyys on pääkaupunkiseudun keskitasoa pienempi tai ei ole noussut keskitason tahtiin. 
Tutkimusalueista Kaivoksela ja Matinkylä-Olari Tiistilää lukuun ottamatta asettuivat pääkomponent-
tipisteillään hieman pääkaupunkiseudun keskiarvon yläpuolelle, Kannelmäki, Oulunkylä, Mikkola ja 
Matinkylä-Olarin pienalue Tiistilä olivat lähellä pääkaupunkiseudun keskiarvoa. Karakallio ainoana 
tutkimusalueena asettui seudun keskiarvon alapuolelle. 
5.2 Pääkaupunkiseudun asuinalueiden sosioekonomiset resurssit
Edellä kuvatun pääkomponenttianalyysin tuloksia hyödynnettiin rakentamalla siinä käytetyistä 
tärkeimmistä muuttujista asuinalueiden välisiä sosioekonomisia eroja ja erojen muutoksia kuvaava 
mittaristo. Näiden mittareiden avulla voidaan tarkastella asuinalueiden elinkaareen liittyviä kehitys-
kulkuja ja kaupungit voivat tarvittaessa toimenpiteillään ehkäistä haitallisten kehityssuuntien synnyn. 
Kaupunkien lisäksi tuloksia voivat hyödyntää myös esimerkiksi kolmas sektori, asuntosuunnittelijat, 
palveluasumisen kehittäjät ja rakennusteollisuus. Pääkaupunkiseudun alueelliset sosioekonomiset 
resurssit vuonna 2012 on esitetty kartalla 6.
Pääkaupunkiseudun alueellisia sosioekonomisia resursseja kuvataan seuraavassa summamuuttujalla, 
joka on muodostettu yhdistämällä kymmenen yksittäistä indikaattoria, joista jokainen kuvaa jotain 
asuinalueen sosioekonomista ominaisuutta asteikolla 0–100. Summamuuttujassa on yhdistetty 
asumisväljyys, palvelujen saavutettavuus, taloudellinen ja väestöllinen huoltosuhde, työpaikkaomava-
raisuus, työttömyysaste, asuntojen hintataso, tulot, koulutustaso ja äänestysaktiivisuus eduskuntavaa-
leissa. Summamuuttuja on muodostettu niin, että parhaiden sosioekonomisten resurssien asuinalue 
sai arvon 100 ja alhaisimpien resurssien alue arvon 0. Näin saatu resurssi-indeksi kuvaa pääkaupunki-
seudun osa-alueiden sosioekonomisia resursseja suhteessa toisiinsa.
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Kartta 6. Alueelliset sosioekonomiset resurssit pääkaupunkiseudulla vuonna 2012.
Pääkaupunkiseudun parhaat sosioekonomiset resurssit olivat Laajalahden ja Seurasaaren selän muo-
dostaman ellipsimäisen merialueen ympäröimillä rannikkoalueilla sekä Itä-Helsingin ja Länsi-Espoon 
rannoilla (kartta 6). Ellipsimäiseen alueeseen kuuluivat Helsingin kantakaupunki, Meilahti, Vanha 
Munkkiniemi, Lauttasaari ja Kuusisaari sekä Espoosta Otaniemeä lukuun ottamatta koko Itä-Espoo 
(kuva 3). Helsingin itäisellä rannikolla Aurinkolahdessa, Santahaminassa, Kulosaaressa, Tahvonlah-
dessa, Jollaksessa ja Tammisalossa oli pääkaupunkiseudun keskiarvoa paremmat resurssit. Helsingin 
muita keskimääräistä parempien resurssien alueita olivat Viikinranta, Arabianranta, Vanhakaupunki, 
Paloheinä, Keski-Pasila, Kuninkaantammi, Pitäjänmäki, Vallila, Viikinmäki, Torpparinmäki, Sörnäinen ja 
Etelä-Haaga. Espoon sosioekonomisten resurssien parhaat yksittäiset alueet olivat Westend, Soukan-
niemi, Nuottaniemi, Kuninkainen, Saunaniemi, Pohjois-Tapiola, Etelä-Leppävaara, Vanha-Mankkaa 
ja Niittykumpu. Vantaan parhaat sosioekonomiset resurssit olivat Tammiston, Petikon, Linnaisten ja 
Ylästön alueilla. 
Pääkaupunkiseudun keskimääräistä heikommat sosioekonomiset resurssit löytyivät Helsingin lähiöis-
tä, mm. Jakomäestä, Kontulasta, Myllypurosta, Kallahdesta, Itäkeskuksesta, Pihlajamäestä, Maunulas-
ta ja Puotinharjusta. Myös Vantaan Asola, Mikkola ja Hakunila jäivät selvästi alle pääkaupunkiseudun 
keskiarvon. (Kuva 4)
Tutkimusalueiden resurssit vaihtelivat Vantaan Mikkolan 21:stä Matinkylä-Olarin 54:ään. Espoossa 
Karakallion resurssit alittivat selvästi Espoon keskiarvon Matinkylä-Olarin ylittäessä sen. Helsingissä 
sekä Oulunkylä että Kannelmäki alittivat selvästi koko kaupungin keskiarvon. Vantaalla puolestaan 
Mikkola alitti koko kaupungin keskiarvon Kaivokselan ylittäessä sen. 
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Kuva 4. Pienimmät sosioekonomiset resurssit pääkaupunkiseudulla vuonna 2011.
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5.3 Pääkaupunkiseudun asuinalueiden sosioekonomisten resurssien kehitys 
Alueellisten resurssien muutoksia kuvataan seuraavassa summamuuttujalla, joka on muodostettu 
yhdistämällä kymmenen yksittäistä indikaattoria. Nämä mittarit kuvaavat pääkaupunkiseudun asuin-
alueiden sosioekonomisia muutoksia. Summamuuttujassa on yhdistetty asumisväljyydessä, palvelujen 
saavutettavuudessa, taloudellisessa ja väestöllisessä huoltosuhteessa, työpaikkaomavaraisuudessa, 
työttömyydessä, asuntojen hinnoissa, tuloissa, koulutuksessa ja äänestysaktiivisuudessa tapahtuneet 
muutokset. Muutoksia on kuvattu pääasiassa kahden kauden välisillä muutoksilla, jotta vuosittaiset 
satunnaisvaihtelut saataisiin eliminoitua. Suurin osa muutoksista on laskettu kausien 1980–1995 ja 
2000–2007 välisten keskiarvojen absoluuttisina muutoksina. Indikaattorien arvot vaihtelevat 0–100 
niin, että pienet arvot kuvaavat keskimääräistä heikompaa kehitystä ja suuret arvot keskimääräistä 
myönteisempää kehitystä. Summamuuttuja on muodostettu niin, että asuinalue, jossa sosioekono- 
miset resurssit kasvoivat eniten, sai arvon 100 ja alue, jossa resurssit kasvoivat vähiten, sai arvon 0.  
Indikaattoreita ei ole painotettu, joten niistä jokainen vaikuttaa summamuuttujan vaihteluun yhtä pal-
jon. Näin saatu resurssi-indeksi kuvaa pääkaupunkiseudun osa-alueiden sosioekonomista eriytymistä 
suhteessa toisiinsa. Pääkaupunkiseudun alueellisten sosioekonomisten resurssien muutos vuosina 
1980–2011 on esitetty kartalla 7.
Kartta 7. Alueellisten sosioekonomisten resurssien muutos pääkaupunkiseudulla vuosina 1980–2011.
Sosioekonomisten resurssien muutos vaihtelee pääkaupunkiseudun kaupunkien välillä ja kaupunkien 
sisällä huomattavasti. Sosioekonomisten resurssien suurimmat muutokset jakautuivat kuitenkin 
tasaisemmin eri puolille pääkaupunkiseutua kuin miten resurssit jakautuivat poikkileikkaustilanteessa 
vuonna 2012. Alueellisten sosioekonomisten resurssien ja niiden muutosten välillä oli selvä riippu-
vuus vain Helsingissä, missä parhaiden resurssien alueet olivat myös kohentuneet eniten (r= .40**, 
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N=117, p= .000). Espoossa ja Vantaalla sosioekonomiset resurssit kasvoivat usein myös alueilla, joilla 
ne olivat ennestään huonot. Tämä viittaa siihen, että Espoo ja Vantaa ovat onnistuneet koko kaupungin 
alueella tasoittamaan hieman paremmin alueellisia sosioekonomisia eroja kuin Helsinki. Toisaalta 
Helsingin sosioekonomiset resurssit nousivat enemmän kuin Espoon ja Vantaan. Etenkin Helsingin 
kantakaupungin koillisosien, Hermannin ja Sörnäisten alueella sekä Viikinrannassa ja Viikinmäessä 
sosioekonomiset resurssit kasvoivat alueen keskiarvoa huomattavasti nopeammin. Resurssien muutos 
korreloi jonkin verran alueen asukasluvun kanssa: mitä pienempi asukasluku oli, sitä enemmän alueen 
resurssit nousivat (Espoon r= .23*, Helsingin r= .29**, Vantaan r= .36**). Väestöltään pienillä alueilla 
tehdyt tai tapahtuneet muutokset näkyvätkin nopeammin alueen luonteen muutoksessa. 
Alueet, joilla sosioekonomiset resurssit nousivat eniten, olivat toisaalta kaupunkien pientalomaisia 
asuinalueita ja toisaalta asuinalueita, joille kohdistui voimakasta täydennysrakentamista. Espoossa 
pientalovaltaisia alueita, joiden sosioekonomiset resurssit nousivat eniten, olivat mm. Kunnarla, 
Röylä, Gumböle, Karhusuo ja Högnäs (kuva 5). Myös Vantaan Petikko ja erityisesti siellä sijaitseva 
Koivurinteen omakotialue kuului tähän ryhmään, joskin suurin osa Petikosta on teollisuus- ja 
kauppa-aluetta. Voimakkaan kerrostalovaltaisen täydennysrakentamisen alueita olivat Espoon Etelä-
Leppävaara ja Kauklahti, Helsingin Aurinkolahti, Viikinranta, Hermanni, Viikinmäki ja Sörnäinen. 
Täydennysrakentamisen ansiosta etenkin Helsingin niemen itäisten kaupunginosien yhtenäinen alue, 
johon kuuluivat Sörnäisten ja Hermannin lisäksi Vallila, kohentui merkittävästi sosioekonomisilta 
resursseiltaan (kartta 7).
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Resurssi-indeksi v. 2011
Alueet, jotka jäivät jälkeen pääkaupunkiseudun asuinalueiden sosioekonomisten resurssien keskimää-
räisestä kasvusta, voidaan jakaa kahteen ryhmään. Osa alueista kuului sosioekonomisilta resursseil-
taan parhaimpien alueiden joukkoon ja osa oli sellaisia alueita, jotka jäivät resursseiltaan selvästi alle 
pääkaupunkiseudun muutoksen keskiarvon. Espoon Ruukinranta, Pohjois-Laajalahti ja Veininlaakso, 
Vantaan Vantaanlaakso sekä Helsingin Tammisalo ja Kuusisaari kuuluivat hyvinvoiviin alueisiin, joiden 
resurssit kasvoivat kuitenkin keskimääräistä hitaammin. Resursseiltaan niukkoihin ja resursseiltaan 
keskimääräistä hitaammin kasvaviin alueisiin kuuluivat mm. Helsingin Jakomäki, Keski-Vuosaari ja 
Itäkeskus sekä Vantaan Asola ja Länsimäki. (Kuva 6)
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Tutkimusalueiden elinkaarikestävyyden kuvaaminen 
Tutkimusalueiden elinkaarikestävyyttä havainnollistetaan kuvassa 7 edellä rakennetuilla summa-
muuttujilla, jotka kuvaavat asuinalueiden sosioekonomisia resursseja ja niiden muutoksia. Espoon 
Karakallio, Helsingin Kannelmäki ja Vantaan Mikkola jäivät sosioekonomisilta resursseiltaan selvästi 
alle pääkaupunkiseudun keskiarvon. Vantaan Kaivoksela ja Helsingin Oulunkylä ylsivät lähelle alueen 
keskiarvoa, kun taas kaikki Matinkylä-Olarin osa-alueet ylittivät sen. Myös resurssi-indeksin muutok-
set vuosina 1980–2011 erosivat tutkimusalueittain toisistaan, joskaan erot eivät olleet yhtä suuria 
kuin poikkileikkausajankohtana vuonna 2011. Matinkylän keskuksen resurssit kohosivat selvästi yli 
pääkaupunkiseudun muutoksen keskiarvon. Myös Kaivokselan, Karakallion ja Oulunkylän osa-alueen 
Veräjämäen resurssien lisäys ylsi alueen keskiarvon tuntumaan. Oulunkylän muut alueet sekä 
Kannelmäki ja Mikkola jäivät puolestaan jonkin verran koko pääkaupunkiseudun keskimääräisestä 
muutoksesta. (Kuva 7)
Tutkimusalueiden elinkaarikestävyyttä tarkasteltiin myös mittaristolla, jossa huomioitiin sosioekono-
misten tekijöiden lisäksi myös rakennettu ympäristö sekä palveluiden ja työpaikkojen saavutettavuus 
(Liite 2). Sosioekonomista mittaristoa laajennettiin samalla ”muunkielisten osuus” ja ”kuntien välinen 
nettomuutto” mittareilla. Tutkimusalueiden erilaistumista tarkasteltiin vertailemalla elinkaarikes-
tävyyttä kuvaavien muuttujien arvojen poikkeamaa pääkaupunkiseudun keskiarvosta siten, että 
poikkeama +/- merkitsee, ettei arvo poikkea positiivisesti tai negatiivisesti keskiarvosta, poikkeama + 
tai - merkitsee, että arvo poikkeaa positiivisesti tai negatiivisesti keskiarvosta vähintään 25 prosenttia 
ja poikkeama ++ tai - - merkitsee, että arvo poikkeaa positiivisesti tai negatiivisesti merkittävästi, 
vähintään 50 prosenttia keskiarvosta. (Liite 2)
Näinkin mitattuna Espoon Matinkylä-Olari ja Vantaan Kaivoksela ylsivät pääkaupunkiseudun keski-
arvoon Espoon Karakallion, Vantaan Mikkolan ja Helsingin Kannelmäen jäädessä selvästi keskiarvon 
alapuolelle. Myös Helsingin Oulunkylä jäi hieman koko alueen keskiarvosta. Kaikille tutkimusalueille 
oli yhteistä keskimääräistä suurempi lähiörakentamisen aikana rakennetun asuinpinta-alan osuus. 
Toisaalta esimerkiksi päivittäistavarakauppa sijaitsi lähes kaikilla asuinalueilla keskimääräistä lähempä-
nä. Myös peruskoulun ja päiväkodin saavutettavuus oli Kaivokselaa lukuun ottamatta hyvä.
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Espoon Matinkylä-Olarin elinkaarikestävyyttä heikensi osittain lähiörakentamisen aikana rakennetun 
asuntokannan osuus sekä väestöllinen huoltosuhde. Alue kuitenkin erottui vetovoimaltaan merkit-
tävästi kuntien välisessä nettomuutossa muusta pääkaupunkiseudusta niin, että sinne muutettiin 
muista kunnista enemmän kuin sieltä muutettiin muihin kuntiin. Matinkylä-Olari poikkesi positiivisesti 
pääkaupunkiseudun keskiarvosta myös väestön sosioekonomisessa rakenteessa ja palvelujen saa-
vutettavuudessa. Toisin kuin Matinkylä-Olari, Espoon Karakallio jäi elinkaarikestävyydellään selvästi 
alle pääkaupunkiseudun keskiarvon. Karakallion elinkaarikestävyyttä laski alueen väestön sosioeko-
nominen rakenne, erityisesti väestöllisellä huoltosuhteella mitattuna sekä lähiörakentamisen aikana 
rakennettu osittain energiatehoton rakennuskanta ja seudun kerrostalojen keskitasoa alhaisempi 
hintataso. Kuitenkin keskimääräinen työmatka poikkesi positiivisesti pääkaupunkiseudun keskiarvosta.
Helsingin Kannelmäki jäi pääkaupunkiseudun elinkaarikestävyydessä keskiarvon alapuolelle osittain ra-
kennetun ympäristön ikääntymisen ja energiatehottomuuden sekä väestön sosioekonomisen rakenteen 
vuoksi. Samat rakennettuun ympäristöön liittyvät seikat painoivat myös Helsingin Oulunkylän keskiarvon 
alle pääkaupunkiseudun keskiarvon. Alueen väestön sosioekonominen rakenne kuitenkin vastasi 
työttömyysasteen ja mediaanitulojen osalta seudun keskitasoa korkeakoulutettujen osuuden ylittäessä 
sen. Kuntien välisen nettomuuton näkökulmasta Oulunkylä poikkesi merkittävästi pääkaupunkiseudun 
keskiarvosta, sillä alueelta muutettiin muihin kuntiin selvästi enemmän kuin mitä sinne muutettiin. 
Oulunkylässä oli kuitenkin keskimääräistä lyhyemmät ja tutkimusalueista selvästi lyhimmät työmatkat.
Vantaan Kaivokselan elinkaarikestävyys jäi vain muutamissa mittareissa alle pääkaupunkiseudun kes-
kiarvon. Lähiörakentamisen aikana rakennettujen asuntojen osuus, koulutustaso ja palvelujen saavu-
tettavuus laskivat jonkin verran alueen keskiarvoa. Toisaalta alue oli vetovoimainen kuntien välisellä 
nettomuutolla mitattuna ja niin väestön taloudellinen kuin väestöllinen huoltosuhde oli keskimääräistä 
parempi. Mikkolan elinkaarikestävyys oli selvästi heikompi kuin pääkaupunkiseudun pienalueiden keski-
määrin. Elinkaarikestävyyden keskiarvoa laskivat etenkin väestön sosioekonominen rakenne, erityisesti 
keskitasoa korkeampi työttömyys ja taloudellinen huoltosuhde sekä matalampi koulutustaso ja jonkin 
verran myös rakennetun ympäristön ikääntyminen. Mikkolassa oli kuitenkin muihin tutkimusalueisiin 












































































































Kuva 7. Tutkimusalueiden sosioekonomiset resurssit vuonna 2011 ja niissä vuosina 1980–2011 
tapahtuneet muutokset.
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5.4 Pääkaupunkiseudun asuinalueiden elinkaari ja rakennettu ympäristö
Sosioekonomisen rakenteen lisäksi myös fyysinen ympäristö ja sen tarjoamat kehittämismahdollisuu-
det luovat pohjan asuinalueiden elinkaarikestävyyden tukemiselle. Seuraavassa on tarkasteltu eräiden 
keskeisten maankäyttöön sekä täydennys- ja korjausrakentamiseen liittyvien edellytysten vaihtelua 
pääkaupunkiseudun asuinalueilla. Asuinalueiden elinkaaren tukivaihtoehtoja kuvataan rakennusmaa-
varannon, energiatehokkuuden ja rakennuskannan ikärakenteen tarjoamilla mahdollisuuksilla. 
Rakennusmaavaranto
Täydennysrakentaminen tukee monella tapaa asuinalueen elinkaarikestävyyttä. Täydennysrakentami-
sella saadaan monipuolistettua asuntotarjontaa sekä sitä kautta oikaistua alueen väestön vinoutunut-
ta ikä- ja sosioekonomista rakennetta. Se tukee myös alueen palveluiden pysyvyyttä ja monipuolistaa 
palvelukysyntää. Lisäksi täydennysrakentamisella voidaan rahoittaa vanhojen rakennusten peruskor-
jauksia. Täydennysrakentamisen avulla kaupungin reunoilla sijaitsevista nukkumalähiöistä saadaan 
parhaimmillaan toimivia ja eläviä kaupunginosia, joista löytyy myös työpaikkoja, palveluita ja vapaa-
ajanviettopaikkoja (esim. Lähiöprojekti 2012).
Täydennysrakentamisen haasteena on niin sanottu nimby-ilmiö (not in my backyard), joka voidaan 
suomentaa ”ei meidän pihallemme”. Asukkaat vastustavat erityisesti naapurustoon suunniteltuja 
ei-toivottuja toimintoja, kuten asunnottomien asuntolaa, mutta myös esimerkiksi uusien kerrostalojen 
kaavoitus aiheuttaa helposti vastustusta. Ratkaisuna nimby-kiistoihin esitetään sanelupolitiikan sijaan 
vuorovaikutteista suunnittelua (Peltonen ja Litmanen 2008, 10). 
Kaupunkien rakennusmaavaranto antaa yleiskuvan eri alueiden täydennysrakentamismahdollisuuk-
sista. Rakennusmaavarannosta voidaan myös laskea arvio tulevien asukkaiden määrästä soveltamalla 
kaavoituksessa yleisesti käytettyä laskennallista asumisväljyyttä (50 k-m²/asukas). Rakennusmaavaran-
toa ja tulevien asukkaiden määrää kuvaavat luvut ovat laskennallisia ”noin-arvoja”. Teemakartoissa 
8 ja 9 on kuvattu Helsingin, Espoon ja Vantaan osa-alueiden kerros- ja pientalorakentamisen täyden-
nysrakentamispotentiaalia kaavoitetun rakennusoikeuden avulla. Tonttikohtaiset tiedot on poimittu 
HSY:n vuoden 2011 SeutuCD:ltä ja muutettu analyysissa pienaluetasoiseksi paremman kokonaiskuvan 
saamiseksi. Rakennusmaavarantoja on tarkasteltu niin määrän kuin tontin rakentamisasteen mukaan. 
Ympyrädiagrammin säteen koko kertoo rakennusvarannon määrän kerrosneliömetreissä ja diagram-
min teema minkälaisilla tonteilla varanto sijaitsee. Tontit on jaettu rakentamisasteen mukaan tyhjiin 
(100 % varantoa), lähes tyhjiin (67–99 %), vajaisiin (34–66 %) ja lähes täysiin (1–33 %) tontteihin.
Pääkaupunkiseudun kaavoitetuilla alueilla oli vuonna 2011 laskennallista varantoa eli käyttämä-
töntä rakennusoikeutta varattu asuinkerrostaloille 2,1 miljoonaa ja asuinpientaloille 4,8 miljoonaa 
kerrosneliömetriä. Näin suuri rakennuspotentiaali voisi parhaimmillaan tuoda seudulle noin 42 
000 uutta kerrostaloasukasta ja lähes 97 000 pientaloasukasta, mutta käytännössä kaavoitettujen 
alueiden rakennusoikeuksien käyttöä rajoittavat monet tekijät, kuten olemassa oleva rakennuskanta, 
maanomistajat ja heidän erilaiset tarpeet sekä rakennusmaan sijainti ja sen nykyinen käyttötarkoitus. 
Kaavoitettujen alueiden täydennysrakentamisen mahdollisuudet ovat pääkaupunkiseudulla kuitenkin 
merkittävät, vaikka laskennallisesta varannosta vain osa saataisiin käyttöön. Kerrostalovarannot 
ovat pääkaupunkiseudulla pitkälti kaupunkien omistuksessa, etenkin Helsingissä ja Vantaalla, joissa 
kaupungit omistavat alueensa varannoista peräti puolet, Espoossa vain hieman alle 20 prosenttia. 
Pientalovarannot puolestaan ovat suurelta osin yksityisten henkilöiden ja perikuntien omistuksessa. 
Helsingin kaupunki kuitenkin omistaa neljänneksen alueensa pientalovarannoista, kun vastaava luku 
on Espoossa ja Vantaalla 10 prosenttia. 
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Kerrostalovarannot
Pääkaupunkiseudun laskennallinen kerrostaloille kaavoitettu rakennusmaavaranto pienalueittain 
vuonna 2011 on esitetty kartalla 8. Kerrostalorakentamisen varantoja on pääkaupunkiseudulla eniten 
kantakaupungin satamilta ja teollisuudelta vapautuneilla alueilla. Suurin varanto on rakenteilla ole-
vassa Jätkäsaaressa, jossa on yli 240 000 neliömetriä asemakaavoitettua kerrosalaa ja kaupunginosan 
on tarkoitus valmistua vuoteen 2025 mennessä. Muita suuria kerrostalorakentamisen varantoja on 
Helsingissä Sörnäisissä, Kalasatamassa, Vallilassa, Viikinmäellä, Arabianrannassa ja Aurinkolahdessa, 
jotka yhdessä muodostavat lähes 300 000 kerrosneliömetrin rakennusmaavarannon. Helsingin 
suurimpia kaavoitettuja rakennusmaavarantoja yhdistää piirre, jonka mukaan tilaa on huomattavan 
paljon tyhjillä tonteilla. Rakentamattomien tonttien kerrostalorakentamisen varannot ovat selvästi 
painottuneet seudun itäosiin, erityisesti pääradan ja metroradan varrelle. Sen sijaan Länsi-Helsingin 
niukka rakennusvaranto kohdistuu lähes täysille tonteille. Yhteensä Helsingissä asumisen varantoa on 
kerrostaloille yli miljoona kerrosneliömetriä, mikä tarjoaisi asunnon noin 23 000 uudelle asukkaalle. 
Tästä vajaa kolmannes kohdistuu lähes täysille tonteille, joiden rakennusoikeus tarjoaisi asunnon noin 
6 000 asukkaalle.
Kartta 8. Pääkaupunkiseudun kaavoitettu rakennusmaavaranto kerrostaloille pienalueittain vuonna 
2011 (SeutuCD’11).
Vantaalla suurimmat kerrostalorakentamisen varannot ovat alueen luoteisosassa Keimolassa (107 000 
k-m²) sekä pääradan varressa Koivukylässä, Simonkylässä, Tikkurilassa, Hiekkaharjussa ja Asolassa, 
joissa varantoa on yhteensä lähes 200 000 kerrosneliömetriä pääasiassa tyhjillä tonteilla. Lisäksi 
melko paljon rakennusoikeutta on Havukoskella lähes täysillä tonteilla, Pakkalassa tyhjillä tonteilla 
ja Myyrmäessä tasaisesti eri rakentamisasteen tonteilla. Alueen kerrostalojen varannosta peräti 75 
prosenttia on tyhjillä tonteilla, lähes tyhjillä ja vajailla molemmilla 6 prosenttia sekä lähes täysillä 13 
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prosenttia. Vantaalla käyttämätöntä rakennusoikeutta kerrostaloille on hieman alle puoli miljoonaa 
kerrosneliömetriä, mikä tarkoittaa asuntoja lähes 9 000 asukkaalle. 
Espoossa käyttämätöntä rakennusoikeutta on reilu puoli miljoonaa kerrosneliömetriä, mikä mahdol-
listaisi asunnon noin 10 000 asukkaalle, mutta valtaosa Espoon suurimmista kerrostalorakentamisva-
rannoista sijaitsee ainakin osittain rakennetuilla tonteilla. Siinä missä Helsingissä ja Vantaalla on kyse 
uudisrakentamisesta, Espoossa kysymykseen tulee ensisijaisesti täydennysrakentaminen tonteille, 
joilla on jo entuudestaan asuinrakennuksia. Espoon koko pientalorakennusvarannosta vain 10 pro-
senttia sijaitseekin tyhjillä tonteilla, lähes 70 prosenttia sijaitsee lähes tyhjillä tonteilla ja lähes täysillä 
17 prosenttia. Eniten rakentamisoikeutta on Suurpellossa (115 000 k-m²), Suvelassa (65 000 k-m²), 
Matinkylä-Olarissa (44 000 k-m²), Saunaniemessä (35 000 k-m²), Tapiolassa ja Mäkkylässä (28 000 
k-m² molemmissa).
Pientalovarannot
Pientaloille kaavoitettua rakentamatonta kerrosalaa on melko tasaisesti ympäri pääkaupunkiseutua 
kantakaupungin ulkopuolella (kartta 9). Yksittäiset pientalovarannot ovat kooltaan yksittäisiä kerros-
talovarantoja pienempiä, mutta ovat levittyneet tasaisemmin laajemmalle alalle. Helsingissä kaavoi-
tettuja pientalotontteja on eniten alueen pohjois- ja itäosissa, etenkin pääradan varrella. Suurimmat 
varannot pientalorakentamiselle ovat Myllypurossa (86 000 k-m²), Tapaninvainiossa ja Oulunkylässä 
(71 000 k-m2 molemmissa). Myös Vantaalla pientalorakennusvarannot ovat keskittyneet pääradan 
varteen, erityisesti Korson ja Koivukylän suuralueille. Merkittävimmät pientalorakennusvarannot on 
kaavoitettu Nikinmäkeen (128 000 k-m²), jossa on samalla koko pääkaupunkiseudun suurin pien-
talorakennusvaranto, sekä Ilolaan (88 000 k-m²) ja Kivistöön (77 000 k-m²). Espoossa kaavoitettuja 
varantoja on erityisesti Kehä III:n sisäpuolella etenkin Suur-Leppävaaran, Suur-Kauklahden ja Suur-
Espoonlahden alueilla, joista merkittävimmät sijaitsevat Jupperissa (110 000 k-m²) ja Kauklahdessa 
(105 000 k-m²). 
Toisin kuin kerrostaloille kaavoitetut alueet pääkaupunkiseudulla, suuri osa pientalorakennusvaran-
noista sijaitsee jo rakennetuilla tonteilla. Tyhjillä tonteilla on vain vähän kaavoitettua varantoa, eniten 
pääkaupunkiseudun itäosissa, kun taas Espoossa varannot ovat pikemminkin lähes tyhjillä tai vajailla 
tonteilla. Pääkaupunkiseudun kunnista Espoossa on eniten rakennusoikeutta pientaloille, 1,8 miljoo-
naa kerrosneliömetriä, mikä tarkoittaa asuntoja lähes 37 000 asukkaalle. Vantaalla pientalorakentami-
sen varantoa on hieman vähemmän kuin Espoossa, yhteensä 1,6 miljoonaa kerrosneliömetriä, mikä 
vastaa asuntoja lähes 32 000 asukkaalle ja Helsingissäkin varantoa on 1, 4 miljoonaa kerrosneliömet-
riä eli 28 000 asukkaalle.
Tutkimusalueet poikkeavat toisistaan merkittävästi niin rakennusmaavarannon koon kuin tonttien 
rakennusasteen mukaan. Oulunkylän lähes 8 500 kerrosneliömetrin kerrostalorakentamiseen 
suunnatusta varannosta 42 prosenttia sijaitsee vajailla tonteilla ja 58 prosenttia lähes täysillä. Ou-
lunkylässä pientalorakentamiselle on varattu kaikista tutkimusalueista suurin varanto, peräti 70 000 
kerrosneliömetriä, joista lähes 75 prosenttia vajaille tai lähes täysille tonteille, lähes neljännes lähes 
tyhjille ja vain neljä prosenttia täysin tyhjille tonteille. Kaikista Oulunkylän varannoista 44 prosenttia 
sijaitsee vajailla tonteilla, 42 prosenttia lähes täysillä, lähes tyhjillä 11 prosenttia ja tyhjillä vain kaksi 
prosenttia. Oulunkylän rakennusmaavarannot tarjoavat parhaimmillaan asunnon 170 kerrostaloasuk-
kaalle ja peräti 1 600 pientaloasukkaalle. Kannelmäessä puolestaan kerrostaloille on varattu 9 500 
kerrosneliömetriä, joista peräti 96 prosenttia sijaitsee lähes täysillä tonteilla ja loput neljä prosenttia 
tyhjillä. Pientaloille on varattu 7 500 kerrosneliömetriä, joista hieman alle kaksi kolmesta sijaitsee 
vajailla tai lähes täysillä tonteilla, kolmannes lähes tyhjillä ja tyhjillä vain kuusi prosenttia. Kannelmäen 
rakennusmaavarannot tarjoavat kerrostaloasumista noin 10 000 asukkaalle ja pientaloasumista 7 500 
asukkaalle. Oulunkylän ja Kannelmäen rakennusmaavarannot muodostavat merkittävän täydennysra-
kentamispotentiaalin jo olemassa olevan kaupunkirakenteen sisällä.
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Vantaan Kaivokselassa kerrostaloille on varattu 10 000 ja pientaloille 7 500 kerrosneliömetriä. Kaivok-
sela poikkeaa muista tutkimusalueista, sillä lähes puolet sen kerrostalorakennusvarannosta sijaitsee 
tyhjillä tonteilla ja puolet lähes täysillä. Pientalovarannoista yli 60 prosenttia sijaitsee vajailla tai 
lähes täysillä tonteilla, kolmannes lähes tyhjillä ja vain kuusi prosenttia tyhjillä tonteilla. Kaivokselan 
rakennusmaavarannot tarjoavat kerrostaloasumista noin 10 000 asukkaalle ja pientaloasumista 7 500 
asukkaalle. Mikkolan varannot ovat tutkimusalueista pienimmät, kerrostaloille 5 000 ja pientaloille 3 
000 kerrosneliömetriä. Varannot pystyisivät tarjoamaan asunnon kerrostalosta 100 hengelle ja pien-
talosta 60 hengelle. Kerrostalorakennusvarannoista 46 prosenttia sijaitsee lähes tyhjillä tonteille ja 54 
prosenttia lähes täysillä, kun taas pientalorakentamiseen suunnatusta varannosta peräti 77 prosenttia 
sijaitsee tyhjillä tonteilla ja loput vajailla tai lähes täysillä tonteilla. Täydennysrakentamisen ohella 
Kaivokselaan on mahdollista rakentaa kokonaan uusi kerrostaloasuinalue ja Mikkolaan puolestaan 
pientaloalue.
Espoon Matinkylä-Olarissa rakentamisoikeutta kerrostaloille on varattu 44 000 ja pientaloille 62 000 
kerrosneliömetriä, joista lähes puolet sijoittuu lähes tyhjille tonteille ja lähes puolet vajaille tai lähes 
täysille tonteille. Kerrostalovarantoja tyhjillä tonteilla ei ole lainkaan, lähes tyhjillä tonteilla sen sijaan 
varantoa on lähes kaksi kolmannesta ja lähes täysillä yli kolmannes. Pientalovarannoista hieman yli 
kolmannes sijaitsee lähes tyhjillä, kolmannes vajailla, hieman yli neljännes lähes täysillä tonteilla 
ja vain viisi prosenttia tyhjillä. Yhteensä Matinkylä-Olari voi tarjota asunnon yli 2 100 asukkaalle, 
joista pientaloasumista 1 200 hengelle. Karakalliossa vastaavasti kerrostaloille on varattu 12 000 ja 
pientaloille lähes 8 000 kerrosneliömetriä, mikä tarkoittaisi asuntoja yhteensä noin 400 asukkaalle. 
Suuri osa varannosta, 71 prosenttia, on lähes täysillä tonteilla ja loput lähes tyhjillä tai vajailla, jolloin 
Kartta 9. Pääkaupunkiseudun kaavoitettu rakennusmaavaranto pientaloille pienalueittain 2011 
(SeutuCD’11).
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tyhjillä tonteilla ei ole lainkaan varantoja. Koko Karakallion kerrostalorakennusvarannot on sijoitettu 
vajaille tai lähes täysille tonteille, mutta myös pientalovarannoista 85 prosenttia. Matinkylä-Olarin ja 
Karakallion varannot sijaitsevat jo rakennetuilla tonteilla ja muodostavatkin merkittävän täydennysra-
kentamispotentiaalin.
Energiatehokkuus
Kuntaliiton (2010) ”Elinvoimaiset kunnat ja alueet”-raportissa yhtenä strategisena linjauksena talou-
dellisesta kriisistä nousemiseen on esitetty energiatehokkuuden parantamista 20 prosentilla vuoteen 
2020 mennessä. Vanhoissa rakennuksissa voidaankin parhaimmillaan saavuttaa jopa 30–40 prosentin 
energiansäästö korjausrakentamisella (Helsingin kaupungin ympäristökeskus 2008).
Tampereen teknillisen yliopiston EVAKO-hankkeessa (Kurvinen ym. 2012) on pyritty ohjaamaan 
lähiöasumista edullisempaan, viihtyisämpään ja erityisesti energiatehokkaampaan suuntaan. Jäl-
kimmäinen myös tukee kahta edellistä, sillä tutkimuksen mukaan energiakustannukset muodostavat 
elinkaaritaloudellisesti merkittävän menoerän lähiöasumisessa. Vuokra-asunnoissa energiakustan-
nusten osuus vuokrasta on nykyhinnoilla 10–20 prosentin kokoluokkaa ja energian hintojen noustessa 
osuus kasvaa ja vuokrankorotuspaineet lisääntyvät. Korotuspaineita voitaisiin tutkijoiden mukaan 
hillitä energiatehokkuutta parantamalla. (Kurvinen ym. 2012.)
Yleisesti voidaan todeta, että kaukolämmitteisten rakennusten ominaislämmönkulutus vaihtelee 
Helsingissä rakentamisajankohdan mukaan siten, että ennen 1940-lukua rakennetut ja 2000-luvulla 
rakennetut asuinrakennukset ovat energiatehokkaimpia ja 1950–1970-luvuilla rakennetut asunnot 
vievät eniten energiaa tilavuutta kohden (kuva 8). Asuinrakennusten energiatehokkuus on parantunut 
aina 1970-luvulta lähtien. 2000-luvulla rakennettujen asuntojen kaukolämmön kulutus on huomat-
tavasti vähäisempää kuin aiempina vuosikymmeninä. Erityisesti uusimman rakennuskannan ener-
giatehokkuus on parantunut aiempiin vuosiin verrattuna ja erot näkyvät selvästi vertailtaessa viime 


















































































Kuva 8. Helsingin kaukolämmitteisen asuinrakennuskannan ominaislämmönkulutus (kWh/brm³) eri 
vuosikymmeninä, tilanne vuonna 2011 (Helsingin ympäristötilasto 2011).
40
Seuraavalla indikaattorilla on pyritty kuvaamaan missä päin pääkaupunkiseutua olisi mahdollisuus ja 
tarve parantaa energiatehokkuutta ja sitä kautta edistää asuinalueiden elinvoimaisuutta ja elinkaa-
rikestävyyttä. Indikaattorin pohjana on käytetty tietoa eri vuosikymmeninä rakennettujen asuntojen 
ominaislämmönkulutuksesta (Helsingin kaupungin ympäristökeskus 2008). Malli on teoreettinen eikä 
sisällä esimerkiksi mahdollisten korjausrakentamisten aiheuttamia muutoksia ominaislämmönkulu-
tuksessa. Lisäksi oletuksena pidetään, että kaikki asunnot olisivat kaukolämmitteisiä. Tiedot koskevat 
vuoteen 2006 mennessä rakennettuja asuntoja. Helsingin kaupungin ympäristökeskuksen (2008) 
”Helsingin ympäristön tila”-raportin tarjoamia kertoimia on käytetty pohjana kunakin vuosikymmene-
nä rakennettujen asuntojen tilavuudelle. Tiedot rakennusvuodesta ja tilavuudesta on kerätty vuoden 
2011 SeutuCD:ltä. Keskimääräistä ominaislämmönkulutusta mitattiin laskemalla yhteen jokaisen 
vuosikymmenen ominaislämmönkulutus ja jakamalla se yhteenlasketulla tilavuudella.
Yhtenäiset energiatehottomat alueet paikantuivat Helsingin itä- ja länsiosiin, erityisesti metroradan 
varteen ja kantakaupungin koillisrajan tuntumaan, Espoon itä- ja keskiosiin sekä Helsinki-Vantaan 
lentokentän eteläpuoleisille asuinalueille (kartta 10). Asuinrakennusten ominaislämmönkulutus 
tilavuutta kohden oli suuri erityisesti sisemmällä esikaupunkivyöhykkeellä Kehä I:n tuntumassa ja 
energiatehottomat alueet pääkaupunkiseudulla paikantuivatkin kerrostalovaltaisille 1950–1970-lu-
vuilla rakennetuille lähiöalueille. Energiatehottomimpina erottuivat Helsingin länsiosissa vierekkäiset 
kaupunginosat Munkkiniemi (Niemenmäki, Munkkivuori ja Lehtisaari) ja Haaga (Kivihaka, Pohjois- ja 
Etelä-Haaga) sekä Oulunkylän Maunula, Vartiokylän Puotinharju, Pitäjänmäen Pajamäki ja Jakomäki, 
Espoon Tapiolan Otsolahti ja Laaksonlahden Lähderanta sekä Vantaan keskiosissa Piispankylän ja 
Veromiehen asuinalueet. 
Kartta 10. Pääkaupunkiseudun asuinrakennusten keskimääräinen ominaislämmönkulutus (kWh/m3) 
pienalueittain vuonna 2007 (Helsingin kaupungin ympäristökeskus 2008, SeutuCD’11).
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Energiatehokkaimpina yhtenäisinä alueina erottuivat Etelä-Vantaan Aviapoliksen suuralue, Espoossa 
rantaradan ympäristön asuinalueet ja osa Länsi-Espoosta, Helsingissä Lahdenväylän varrella sijaitsevat 
asuinalueet, kantakaupunki sekä Östersundom ja sen ympäristö. Energiatehokkaimpia asuinalueita 
olivat erityisesti 2000-luvulla uudis- ja täydennysrakennetut Helsingin merelliset asuinalueet Aurin-
kolahti, Arabianranta ja Viikin osa-alueet Latokartano, Viikinmäki ja Viikinranta, Vantaan Aviapoliksen 
seudullinen kaupallinen keskus Tammisto-Pakkala sekä Espoon Vanttila, Ymmersta ja Saunaniemi. 
(Kartta 10)
Tutkimusalueista asuinrakennusten ominaislämmönkulutus oli suurinta Oulunkylässä, Kannelmäessä 
ja Karakalliossa, jotka kuuluvat sisempään esikaupunkivyöhykkeeseen. Myös Mikkolassa asuinraken-
nusten ominaislämmönkulutus ylitti hieman keskiarvon, kun taas Kaivokselassa ja Matinkylä-Olarissa 
ominaislämmönkulutus oli pääkaupunkiseudun keskiarvon tuntumassa.
Tutkimusalueiden asuinrakennusten ikä
Seuraava indikaattori kertoo lähiörakentamisen aikana rakennetun asuinalan osuuden asuntojen 
kokonaisalasta. Lähiörakentamisen aikakautena voidaan pitää 1950–1980-lukuja, jolloin rakennettiin 
peräti 70 prosenttia Suomen asunnoista (Tehtävä lähiössä 2010–2011). Jos alueella ei ole sitä van-
hempaa asuntokantaa ja toisaalta sen jälkeen rakennettua täydennysrakentamista, alue näyttäytyy 
kartassa punaisena. Tällaisten alueiden fyysinen elinkaari ei ole uusiutunut ja sitä kautta väestön ikä- 
ja sosioekonominen rakenne saattaa olla yksipuolinen, kun alueella ei ole uusia asuntoja, joihin olisi 
voinut muuttaa nuoria kotitalouksia. Nämä alueet ovatkin erityisen otollisia täydennysrakennuskoh-
teita. Indikaattorilla voidaan paikallistaa täydennysrakentamiskohteiden lisäksi myös alueet, joilla on 
edessä mittavat korjaus- ja parannustoimenpidetarpeet, sillä erityisesti 1960–80-luvuilla rakennetut 
asuinkerrostalot ovat tai tulevat lähitulevaisuudessa peruskorjausikään. 
Lähiörakentamisen aikaan vuosien 1950–1989 välillä rakennetun asuinalan korkeat osuudet keskit-
tyvät kantakaupungin pohjoispuolella sijaitseville asuinalueille erityisesti junaratojen varteen aina 
Vantaalle asti sekä Itä-Helsinkiin metroradan varteen. Ylimmästä kvintiilistä eli alueista, joilla vähin-
tään 75 prosenttia kokonaisasuinalasta on rakennettu 1950–1980-luvuilla, peräti kaksi kolmannesta 
sijaitsee Helsingissä. 
Kartalta 11 voidaan erottaa melko yhtenäisiä lähiörakentamisen aikana valmistuneita alueita, joita 
muodostuu etenkin Helsingin itä- (osa Laajasaloa, Herttoniemi, Puotinharju, Myllypuro ja Mellunkylä), 
koillis- (Malmi, Jakomäki ja Siltamäki), keski- (Pasila, Koskela, Maunula ja Oulunkylä) ja länsiosiin 
(Munkkivuori, Haaga ja Kannelmäki) sekä Länsi-Vantaalle (Hämevaara, Varisto, Martinlaakso ja 
Piispankylä) ja Itä-Espooseen (Otaniemi, Tapiolan seutu ja Haukilahti). Helsingin Munkkivuoressa, 
Maunulassa, Kivihaassa, Kurkimäellä ja Niemenmäellä sekä Espoon Otsolahdessa vuosien 1950–1989 
välisenä aikana rakennettujen asuintalojen osuus ylittää peräti 95 prosenttia kokonaisasuinalasta. 
Kaikilla tutkimusalueilla lähiörakentamisen aikana rakennetun asuinalan osuus ylittää pääkaupunki-
seudun keskiarvon. Suurin osuus on Kannelmäessä, jossa peräti 83 prosenttia asunnoista on rakennet-
tu 1950–1980-luvuilla. Myös Oulunkylässä ja Mikkolassa vastaava osuus ylittää 75 prosenttia, kun taas 
Kaivokselassa ja Karakalliossa osuus on lähes 70 prosenttia. Matinkylä-Olarissa on tutkimusalueista 
matalin osuus, joka sekin ylittää 65 prosenttia. 
Edellinen indikaattori kertoi yhdellä luvulla rakennusten iästä koko pääkaupunkiseudulla. Seuraava 
mittari kertoo kustakin tutkimusalueesta yksityiskohtaisemmin asuinrakennusten rakentamisajan-
kohdan ja sitä kautta mahdollisen täydennys- ja korjausrakentamistarpeen. Analyysissa on käytetty 
hyväksi vuoden 2011 SeutuCD:n rakennustietoja, joissa sijainnin lisäksi kerrotaan ominaisuustietona 
muun muassa rakennuksen rakennusvuosi sekä pinta-ala.
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Oulunkylä on kaikista tutkimusalueita asuinrakennusten rakentamisajankohdan perusteella moni-
puolisin alue. Useilla asuinalueilla näkyy monen vuosikymmenen ajalliset kerrostumat. Pienalueista 
suurimmassa, Patolassa, erottuu useita toisistaan poikkeavia asuinalueita. Varhaisimmat, yksittäiset 
lähiörakentamisen keskittymät sijaitsevat Patolan keskiosassa, jossa on runsaasti 1950-luvulla raken-
nettuja kerrostaloja. Tämän pohjoispuolella, Patolan luoteisosissa, on 1950-luvulta lähtien rakentunut 
pientalovaltainen keskittymä, jota on luvuilla täydennysrakennettu etenkin 1990- ja 2000-. Pientalo-
valtaisen asuinalueen ympärille on 1970-luvulla noussut merkittävä kerrostalovaltainen asuinalue. 
Patolan toinen merkittävä kerrostalokeskittymä erottuu kartalla 12 pääradan länsipuolella, jonka 
varrelle on muodostunut yhtenäinen Oulunkylän lounaiskulmasta lähtevä pohjoiseen kulkeva 
1960-luvulla rakennettujen kerrostalojen ketju. Patolan pohjoisosan tiiviillä pientaloalueella näkyvät 
monen vuosikymmenen kerrostumat.
Pääradan itäpuolella, Oulunkylän pohjoisosassa sijaitseva Veräjälaakso erottuu kartalla 12 rakenta-
misajankohdaltaan yhtenäisenä asuinalueena. Tämän 1990-luvulla rakennetun kerrostalovaltaisen 
uudisrakennuskohteen länsipuolelle on 1980-luvulla rakentunut Veräjämäkeen kuuluva pienkerrosta-
lovaltainen asuinalue.
Tämän lisäksi Veräjämäellä erottuu kolme asuinrakennusten keskittymää. Veräjämäen suurimmassa 
asuinrakennusten keskittymässä alueen keskiosassa on asuinrakennuksia kaikilta vuosikymmeniltä, ja 
sitä on rakennettu merkittävästi jo ennen 1950-luvun lähiörakentamisen alkua. Veräjämäen keskiosan 
kaltaiset pientalovaltaiset alueet erottuvat kartoilla eriväristen pisteiden kasautumina, sillä erityisesti 
omakotitaloalueita rakennetaan harvoin yhtenä vuosikymmenenä valmiiksi. Tämän pientalovaltaisen 
Kartta 11. Pääkaupunkiseudun vuosien 1950 ja 1989 välillä rakennetun asuinalan osuus (%) koko-
naisasuinalasta pienalueittain (SeutuCD’11).
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alueen eteläpuolella, Oulunkylän etelärajan tuntumassa erottuu kartalla 1960-luvulla rakennettu 
kerrostalovaltainen asuinalue. Kolmas, myös useamman vuosikymmenen aikana rakentunut keskitty-
mä sijaitsee junaradan itäpuolella. 
Kerrostalovaltainen Kannelmäki on selkeästi jakautunut eri vuosikymmeninä rakennettuihin 
asuinalueisiin. Alueen vanhin rakennuskanta on peräisin 1950-luvulta ja sijaitsee Martinlaakson 
radan pohjoispuolella. 1950- ja 1960-lukujen asuintalot on rakennettu toistensa lomaan lähinnä 
Kannelmäen keski-, pohjois- ja itäosiin. Kannelmäen eteläosa on puolestaan rakennettu pääosin 
1970-luvulla, samoin kuin alueen kautta kulkeva Martinlaakson rata. Alueen länsiosaa on rakennettu 
radan pohjoispuolella 1970-luvulla ja eteläpuolella lähinnä 1980-luvulla, mutta koko länsiosaa on 
täydennysrakennettu merkittävästi 2000-luvulla. Kannelmäen Hämeenlinnan väylään rajautuvan 
itäosan rakennuskanta on valmistumisajankohdaltaan monipuolisin ja useamman vuosikymmenen 
kerrostumat erottuvat kartalla selkeästi. Alue poikkeaakin pientalovaltaisella rakennuskannallaan 
muusta Kannelmäestä. (Kartta 13)
Vantaan vanhimpana lähiönä tunnettu Kaivoksela on rakentunut ryppäissä. Alue on melko väljästi 
rakennettu ja sen keskiosassa, Hämeenlinnan väylän itäpuolella, sijaitsee merkittävä autoteollisuuden 
yritysalue. Ensimmäiset asuinrakennukset valmistuivat jo ennen 1950-lukua alueen luoteisosiin ja 
muutamia asuinrakennuksia nousi 1950-luvulla alueen kaakkoisosiin. Varsinainen lähiörakentaminen 
tapahtui kuitenkin 1960-luvulla painottuen alueen keski- ja eteläosiin, joita on myöhemmin täyden-
nysrakennettu merkittävästi 1990- ja 2000-luvuilla. Alueen pientalovaltaista koillisosaa on puolestaan 
rakennettu pääosin 1980-luvulla ja täydennysrakennettu 1990- ja 2000-luvuilla. (Kartta 14)
Kartta 12. Oulunkylän asuinrakennukset rakentamisvuosikymmenen mukaan.
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Kartta 13. Kannelmäen asuinrakennukset rakentamisvuosikymmenen mukaan.
Kartta 14. Kaivokselan asuinrakennukset rakentamisvuosikymmenen mukaan.
45
Asuinrakennusten rakentamisajankohdan perusteella Mikkola jakautuu alueellisesti selkeästi kolmeen 
osaan. 1960- ja erityisesti 1970-luvuilla rakennetut Mikkolan pohjois- ja keskiosat muodostavat 
historiallisesti merkittävän aluerakentamiskohteen Vantaalla. Lähiörakentaminen synnyttikin yhtenäi-
sen, melko väljästi rakennetun kerrostalovaltaisen asuinalueen. Tämän niin kutsutun Vanhan Mikkolan 
eteläpuolelle on 2000-luvulla syntynyt uusi, Maarukanmetsän asuinalue. Kolmantena erottuu Mik-
kolan luoteisosaan noussut pientalovaltainen alue, joka on rakentunut useamman vuosikymmenen 
aikana, erityisesti 1980-luvulla. (Kartta 15)
Kartta 15. Mikkolan asuinrakennukset rakentamisvuosikymmenen mukaan.
Matinkylä-Olariin valmistui muutamia asuinrakennuksia jo ennen 1950-lukua, mutta varsinainen 
laajamittainen rakentaminen alueella alkoi 1970-luvulla. Kartalta 16 havaitaan, että Matinkylä-Olari 
on asuinrakennusten rakentamisvuosikymmenen näkökulmasta sisäisesti monipuolinen ja osittain 
myös jakautunut. Suurin osa pienalueista on rakentunut useamman vuosikymmenen saatossa. 
Lähiörakentamisen ensimmäisenä kahtena vuosikymmenenä rakennetut asuinrakennukset sijaitsevat 
ympäri aluetta ilman varsinaista keskittymistä. 1970-luku oli lähiörakentamisen kulta-aikaa Matinkylä-
Olarissa, erityisesti Matinmetsässä, läntisessä Matinlahdessa sekä Kuitinmäessä ja Olarinmäen 
pohjoisosissa. 
Suurin osa Tiistilää rakennettiin 1990-luvulla, mutta keskiosaa jo aikaisemmin 1980-luvulla. Etelä-
osaa on täydennysrakennettu 2000-luvulla. Matinmetsä rakentui pääosin 1970- ja 1980-luvuilla, 
mutta uusia asuinrakennuksia on noussut myös 1990- ja 2000-luvuilla kauppakeskus Iso Omenan 
tuntumaan. Matinlahti koostuu kahdesta erilaisesta alueesta – 1970-luvulla rakennetusta kerrostalo-
valtaisesta länsiosasta ja useina eri vuosikymmeninä rakentuneesta pientalovaltaisemmasta itäosasta. 
Matinkylän uusin kerrostalovaltainen pienalue on rakentunut 2000-luvulla vuonna 2001 valmistuneen 
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Iso Omenan ympäristöön. Olari jakautuu melko selkeästi kahteen osaan – pohjoisosan 1970-luvulla 
valmistuneisiin asuinrakennuksiin ja 1980-luvulla rakennettuun eteläosaan. Valtaosa Kuitinmäestä on 
rakentunut tänä aikana, mutta Kuitinmäen keskiosaa on hieman täydennysrakennettu 2000-luvulla, 
samoin kuin Olarinmäen koillis- ja eteläosia. Olarinmäki onkin asuinrakennustensa rakentamisajan-
kohdan näkökulmasta kaupunginosan monipuolisin. (Kartta 16)
Kartta 16. Matinkylä-Olarin asuinrakennukset rakentamisvuosikymmenen mukaan.
Myös Karakallio on selvästi jakautunut eri vuosikymmeninä rakennettuihin asuinalueisiin. Karakallion 
vanhimmat kerrostalot ovat peräisin 1960-luvulta, mutta suurin osa kerrostaloalueesta rakentui 
1970-luvulla. Alue olikin Espoon ensimmäinen aluerakentamissopimuksella rakennettu lähiö (Heiska-
nen 2008).
Alueelta erottuu rakentamisvuosikymmenen mukaan tarkasteltuna neljä selkeää rypästä – lounaisosi-
en 1960-luvulla rakentuneet korttelit, niiden itäpuolella sijaitseva 1970-luvulla rakennettujen asuinra-
kennusten ketju, kaakkoisosien 1980-luvulla valmistuneet pientalot sekä niiden pohjoispuolella 1990- 
ja 2000-lukujen uudisrakennuskohteet. Alueella on myös muutamia ennen 1950-lukua ja samana 
vuosikymmenenä valmistuneita asuinrakennuksia. Aivan Karakallion eteläosassa on pientaloalue,  
joka on rakentunut useampana vuosikymmenenä. (Kartta 17)
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5.5 Asuinalueiden kehittäminen asukkaiden näkökulmasta
Asukkaiden näkemyksiä asuinalueiden elinkaarikestävyyden lisäämisestä kerättiin sekä nettikyselyllä 
että ryhmäkeskustelulla. Näillä menetelmillä kerättiin tietoa etenkin täydennysrakentamisen ja ns. 
hybriditilojen hyväksyttävyydestä sekä alueiden palveluongelmista. Nettikyselyssä tiedusteltiin myös 
asukkaiden asumistoiveita sekä näkemyksiä asuinalueiden asumisviihtyvyydestä.
Kysely suunnattiin Kuluttajatutkimuskeskuksen kuluttajapanelisteille, joita oli 499 henkilöä keväällä 
2013. Kyselyn sai 488 panelistia, joista 438 henkilöä vastasi siihen vastausprosentin ollessa 90 %. 
Vaikka vastausprosentti on erinomainen, ei aineisto edusta tilastollisesti koko väestöä. Korkea vas-
tausaktiivisuus johtuu siitä, että panelistit ovat sitoutuneet vastaamaan tämän tyyppisiin kyselyihin 
silloin, kun he ovat liittyneet Kuluttajapaneeliin. Yli puolet panelisteista asuu Helsingin seudulla, joten 
pääkaupunkiseudun kaupunkien sekä kehysalueen väliset vertailut ovat mahdollisia. Aineisto on 
luokiteltu niin, että Helsingin seudun kuntaryhmiä voidaan vertailla myös muilla kaupunkiseuduilla 
asuvista muodostettuun vertailuryhmään. Aineistolla saadaan karkea yleiskuva siitä, miten eri 
kaupunkiseuduilla asuvat haluaisivat asuinaluettaan kehitettävän. Aineiston avulla voidaan myös 
tarkastella erilaisilla asuinalueilla asuvien suhtautumiseroja alueidensa kehittämiseen.
Vastanneista naisia oli 68 % ja miehiä 32 %. Kokoaikatyössä oli 58 % ja eläkkeellä 27 %. Vastanneista 
noin 80 % asui omistusasunnossa ja vuokralla noin 15 %. Kerrostalossa asui noin 48 %, omakotitalossa 
28 % ja pari- tai rivitalossa noin 23 %. Valtaosa (70 %) oli asunut nykyisessä asunnossa yli 6 vuotta. 
Nykyisellä asuinalueella yli 6 vuotta asuneita oli peräti noin 80 %. Lähes puolet vastanneista oli ehtinyt 
asua useammassa kuin yhdessä asunnossa nykyisellä asuinalueellaan.
Kartta 17. Karakallio asuinrakennukset rakentamisvuosikymmenen mukaan. 
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Nettikyselyllä saatujen aineistojen analyysejä syvennettiin tutkimusalueiden asukkaille järjestetyllä 
ryhmäkeskustelulla. Keskustelulla pyrittiin syventämään kyselyllä saatuja tietoja erityisesti siltä osin 
kun ne liittyvät asuinalueiden elinkaarikestävyyteen ja käyttäjien muuttuvia tarpeita palveleviin 
tilaratkaisuihin. Seuraavassa nettikyselyistä tehtyjä analyysejä on täydennetty ja elävöitetty saadulla 
keskusteluaineistolla.
Kerrostaloalueilla suurin muuttoalttius
Asukkaiden tyytyväisyyttä asuinalueeseensa tiedusteltiin kysymyksellä ”Miten tyytyväinen olette 
asuinalueenne viihtyisyyteen?” Pääkaupunkiseudun asukkaista espoolaiset ja vantaalaiset olivat 
tyytymättömämpiä asuinalueensa viihtyisyyteen kuin Helsingin tai pääkaupunkiseudun ulkopuolisten 
kaupunkiseutujen asukkaat4 (kuva 9). Helsinkiläisistä noin 91 %, espoolaisista ja vantaalaisista noin 89 
% ja muiden kaupunkiseutujen asukkaista peräti 97 % oli erittäin tai melko tyytyväinen asuinalueensa 
viihtyisyyteen. Keskustassa tai pientalovaltaisella alueella asuvat olivat jossain määrin tyytyväisempiä 
asuinalueensa viihtyisyyteen kuin kerrostalovaltaisilla lähiöalueilla asuvat. Tyytymättömyys asuin-
alueen viihtyisyyteen keskittyikin lähiömäisille kerrostaloalueille, missä tyytymättömiä oli noin 14 % 
vastanneista. Kerrostalovaltaisten asuinalueiden viihtyisyys korreloi muuttoaikeiden kanssa niin, että 
mitä epäviihtyisimmäksi alue koettiin, sitä suuremmaksi muuttoaikeet kasvoivat (r=.27**, n=136).
Kuva 9. Tyytyväisyys asuinalueen viihtyisyyteen pääkaupunkiseudulla ja muilla kaupunkiseuduilla.
Tyytymättömyys asuinalueeseen heijastelee ristiriitaa todellisen ja toivotun asuinalueen välillä. Maa-
seutumaisilla alueilla tai keskustassa asuvista vain noin joka kymmenes haluaisi asua muualla (kuva 
10). Myös pientalovaltaisilla alueilla asuvista kolme neljästä halusi asua juuri siellä. Joka kymmenes 
pientalovaltaisilla alueilla asuvista halusi maaseutumaiselle alueelle ja toisaalta myös joka kymme-
nennen toivealue oli keskustassa. Vain kolmannes kerrostalovaltaisilla alueilla asuvista piti aluetta 
toivealueenaan. Runsas neljännes kerrostalovaltaisilla alueilla asuvista halusi asua pientalovaltaisella 
alueella ja vajaa neljännes keskustassa. Kerrostalomaiset, keskustan ulkopuolella olevat, asuinalueet 
ovat yleisimmin lähiömäisiä asuinalueita, joilla useimmat (87 %) viihtyvät melko hyvin, mutta joita 
useimmat (68 %) eivät pidä toiveasuinalueinaan. 
















































Tarkasteltaessa vuosien 1998–2010 kuntien välistä muuttoliikettä pääkaupunkiseudulla ilmenee, että 
osa Helsingistä on kärsinyt merkittävää muuttotappiota suhteessa vuoden 1997 väkilukuun (kartta 
18). Suurinta kuntien välinen muuttotappio on ollut Helsingin itä- ja pohjoisosissa, kun taas vetovoi-
maisimpina yhtenäisinä alueina erottuvat kantakaupunki, Vantaan Aviapoliksen suuralue sekä osa 
Espoon rantaradan asuinalueista, joihin muutettiin muista kunnista enemmän kuin niistä muutettiin 
pois muihin kuntiin.
Eniten muuttovoittoa tarkasteluajanjaksona saivat Vantaan Aviapoliksen Tammisto ja Pakkala, Espoon 
Matinkylä-Olari, Etelä-Leppävaara, Otaniemi ja länsiosien Saunaniemi, Gumböle ja Vanttila sekä 
Helsingin itäinen kantakaupunki (Sörnäinen, Torkkelinmäki, Harju, Linjat). Itä- ja Pohjois-Helsingin 
vetovoima on puolestaan seudun muihin alueisiin verrattuna heikkoa, sillä kaikki yhtä poikkeusta lu-
kuun ottamatta alimman kvintiilin eli eniten muuttotappiota kärsineistä alueista sijaitsivat kaupungin 




Asukkaiden suhtautumista täydennysrakentamiseen ja täydennysrakentamisen erilaisiin tapoihin 
tiedusteltiin kysymyspatteristolla, jossa asukkaat ottivat kantaa 18 erilaiseen täydennysrakentamista 
koskevaan väittämään. Vastaukset tiivistettiin faktorianalyysillä niin, että mielipiteet täydennysra-
kentamisesta voitiin kuvata viiden pääkomponentin mallilla, joka selitti noin 57 prosenttia kaikkien 
muuttujien kokonaisvaihtelusta. Suhtautumisesta täydennysrakentamiseen saatu mallinnus on 
esitetty tarkemmin liitteessä 3. Seuraavassa on kuvattu analyysissä saadut pääkomponentit ja niiden 
rakenne. Pääkomponentit on nimetty niiden yksittäisten muuttujien mukaan, joiden latauspistemää-
rät kyseiselle pääkomponentille saivat suurimpia arvoja.
”Hyväksyvät monipuolisen tiivistämisen”
Ensimmäinen pääkomponentti selitti 24 % kaikkien muuttujien kokonaisvaihtelusta. Ensimmäiselle 
pääkomponentille latautuneet yksittäiset muuttujat ilmentävät täydennysrakentamista, jossa 
hyväksytään asuinalueiden tiivistäminen usealla vaihtoehtoisella tavalla. Tämä pääkomponentti 
kuvaa asukkaiden samansuuntaista suhtautumista vanhojen rakennusten purkamiseen, vanhojen 
asuinrakennusten korottamiseen, suurten omakotitonttien rakentamiseen sekä tyhjien asuintont-
tien ja pysäköintialueiden rakentamiseen. Vastaajat olivat myös sitä mieltä, että heidän kotikuntan-
sa uusille asuinalueille tulisi rakentaa pääasiassa kerrostaloja. 
Kartta 18. Vuosien 1998–2010 kuntien välisen nettomuuton osuus vuoden 1997 väestöstä.
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Täydennysrakentamisen hyväksyttävyydestä muodostettuja pääkomponentteja tarkastellaan seu-
raavassa eräiden asumiseen liittyvien taustamuuttujien mukaan. Täydennysrakentamisen erilaisten 
vaihtoehtojen hyväksyttävyyttä kuvataan pääkomponenttipistemäärien keskiarvoilla. Suhtautumista 
täydennysrakentamiseen kuvataan seuraavassa vastaajien asuinseudun, asuinalueen ja asunnon 
talotyypin mukaan5 (kuvat 11–13).
Helsinkiläiset hyväksyvät monipuolisen tiivistämisen hieman yleisemmin kuin pääkaupunkiseudun 
kehyskuntien, Vantaan tai Espoon asukkaat ja huomattavasti yleisemmin kuin muiden kaupunkiseu-
tujen asukkaat. Pääkaupunkiseudun kehyskunnissa ja Espoossa asukkaiden näkemykset huomioidaan 
heidän mielestään paremmin kuin Helsingissä. Pääkaupunkiseudun kehyskunnissa ja Espoossa 
asukkaat hyväksyivät pientalorakentamisen yleisemmin kuin Helsingissä. (Kuva 11)
Asukkaiden suhtautuminen täydennysrakentamiseen vaihteli jossain määrin myös asuinalueen tyypin 
mukaan. Keskustassa ja kerrostalovaltaisilla alueilla asuvat hyväksyivät monipuolisen tiivistämisen 
ja sosiaalisen rakentamisen selvästi yleisemmin kuin pientalovaltaisilla tai maaseutumaisilla alueilla 
asuvat. Pientalovaltaisilla alueilla asuvat hyväksyivät puolestaan herkemmin omistusasunnot kuin ker-
rostalovaltaisilla alueilla asuvat. Pientalovaltaisilla alueilla asuvat hyväksyivät myös pientalovaltaisen 
täydennysrakentamisen yleisemmin kuin keskustassa tai maaseutumaisilla alueilla asuvat. (Kuva 12) 
5  Luokkien väliset erot testattu Scheffen keskiarvotestillä.
”Hyväksyvät sosiaalisen rakentamisen”
Toinen pääkomponentti selitti 11 % kaikkien muuttujien kokonaisvaihtelusta. Tälle pääkomponen-
tille korkeita latauspisteitä saaneet muuttujat kuvaavat myönteistä suhtautumista sosiaaliseen 
rakentamiseen. Tälle pääkomponentille kasautuivat asuntojen erilaisten hallintamuotojen, kaupun-
gin vuokra-asuntojen ja asunnottomien asuntolan hyväksyvät vastaajat. He olivat myös sitä mieltä, 
että heidän kotikuntansa uusille asuinalueille tulisi sijoittaa monipuolisesti kaikkia talotyyppejä. 
”Hyväksyvät omistusasunnot”
Kolmas pääkomponentti selitti 9 % kaikkien muuttujien kokonaisvaihtelusta. Tämä kolmas pää-
komponentti sai korkeita arvoja asukkaista, jotka hyväksyvät naapurustoonsa omistusasuntoja ja 
pitävät tärkeänä, että lähipalvelujen säilymisen kannalta asuinalueelle rakennetaan uusia asuntoja. 
Toisaalta he haluaisivat, että uusi asuinrakentaminen tulisi sijoittaa kokonaan uusille alueille. 
”Asukkaat huomioidaan”
Neljäs pääkomponentti selitti noin 7 % kaikkien muuttujien kokonaisvaihtelusta ja sillä havainnol-
listetaan asukkaiden näkemyksiä heidän omista vaikutusmahdollisuuksistaan. Korkeat latauspiste-
määrät kuvasivat asukkaita, jotka olivat sitä mieltä, että heidän kotikuntansa huomioi asukkaiden 
mielipiteet uusien asuinalueiden rakentamisessa ja myös vanhojen asuinalueiden täydennysraken-
tamisessa. He olivat myös sitä mieltä, että heidän omalla asuinalueellaan oli aktiivista asukasyhdis-
tystoimintaa.
”Hyväksyvät pientalot”
Viides pääkomponentti selitti noin 6 % kaikkien muuttujien kokonaisvaihtelusta ja se kuvasi suhtau-
tumista pientalorakentamiseen. Tällä komponentilla korkeita latauksia saaneet olivat sitä mieltä, 
että heidän kotikuntansa uusille asuinalueille tulisi rakentaa pääasiassa rivitaloja, pienkerrostaloja 
tai pientaloja. Ikä korreloi tämän pääkomponentin kanssa niin, että mitä vanhempi vastaaja oli, sitä 
useammin hän hyväksyi pientalorakentamisen. 
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Suhtautuminen täydennysrakentamiseen vaihteli myös vastaajan asunnon talotyypin mukaan (kuva 
13). Kerrostaloissa asuvat hyväksyivät sekä monipuolisen tiivistämisen huomattavasti yleisemmin kuin 
omakotitaloasukkaat. Myös pari- ja rivitaloasukkaat hyväksyivät monipuolisen tiivistämisen herkem-
min kuin omakotitaloissa asuvat. Kerrostalojen asukkaat hyväksyivät sosiaalisen rakentamisen puoles-
taan useammin kuin omakoti- ja pari- tai rivitaloasukkaat. Suhtautumisessa omistusasumiseen vain 
omakotitaloasukkaat erosivat kerrostaloasukkaista, jotka eivät hyväksyneet omakotimaista täydennys-
rakentamista omalla asuinalueellaan. Asukkaiden mielipiteiden huomioimista kuvaava komponentti 
ei vaihdellut asumismuodon mukaan. Etenkin pari- ja rivitaloissa asuvat hyväksyivät pientalomaisen 
täydennysrakentamisen yleisemmin kuin kerrostalojen asukkaat. (Kuva 13)
Kuva 11. Asukkaiden suhtautuminen täydennysrakentamiseen pääkaupunkiseudulla ja muilla 
kaupunkiseuduilla.























































Kuva 13. Asukkaiden suhtautuminen täydennysrakentamiseen oman asunnon talotyypin mukaan.
Asukkaiden näkemyksiä täydennysrakentamisesta tiedusteltiin myös kysymyksellä: ”Mitä asioita 
pitäisi huomioida kotikuntanne asuinalueiden täydennysrakentamisessa?” Tähän avokysymykseen 
saadut vastaukset (n=438) luokiteltiin sisältönsä mukaan kahdeksaan luokkaan. Vain noin neljännes 
vastaajista ei osannut nimetä mitään asiaa, joka täytyisi huomioida heidän kotikuntansa täydennys-
rakentamisen yhteydessä. Useimmat kommentit koskivat asuinalueen väljyyden, viihtyisyyden ja 
luonnon säilyttämistä. Myös palvelujen, joukkoliikenteen sekä asuinalueen luonteen ja monimuotoi-



























Kuva 14. Mitä asioita pitäisi huomioida kotikuntanne asuinalueiden täydennysrakentamisessa? 
(kpl, n=438)
0 20 40 60 80 100 120 140
En osaa sanoa
Väljyys ja viihtyisyys
Luonto (puistojen, pihojen, metsien,
maiseman säilyttäminen)
Palvelut, liikenne ja pysäköinti
Alueen henki ja luonne (täydennysrakentamisen
sovittava aiempaan rakentamiseen)







”Alueiden luonne olisi hyvä säilyttää. Lähiöt, joiden ominaispiirteenä on ollut väljä luonnon-
läheisyys, tulisi rakentaa siten että turvalliset pihat ja ulkoilumahdollisuudet säilyvät. Rannat 
pitäisi säilyttää yhteisessä käytössä kuten esim. Ruotsissa, eikä niille pitäisi rakentaa.  
Keskustassa ullakkorakentaminen on yksi vaihtoehto.” (Oulunkylä, Patola, Helsinki)
”Rakennusten koko pitäisi suhteuttaa jo olevaan struktuuriin. Liikenne ei saisi tehdä jo oleville 
kaduille ruuhkaa. Alueemme kadut ovat vanhoja kotikatuja, osittain ilman molemminpuolista 
jalkakäytävää! Parkkeerauspaikat ovat liian olemattomia varsinkin terveysaseman ja ostos- 
keskusten ympärillä.” (Etelä-Oulunkylä, Metsälä, Helsinki)
Rakennuskanta tulisi säilyttää monipuolisena
Suhtautumista täydennysrakentamiseen kartoitettiin myös tutkimusalueiden asukkaille järjestetyllä 
ryhmäkeskustelulla. Keskustelun ensimmäisessä teemassa keskityttiin asuinalueiden elinkaarikestä-
vyyteen. Elinkaarikestävyys määriteltiin keskustelussa siten, että alue sopeutuu muuttuviin tarpeisiin 
ja säilyy hyvänä elinympäristönä alueen kaikenikäisille asukkaille.
Keskustelijoiden pohdinnat siitä, minkälainen täydennysrakentaminen lisäisi oman asuinalueen 
elinkaarikestävyyttä, keskittyivät ennen kaikkea uusien hissillisten kerrostalojen rakentamiseen. 
Nykyisen rakennuskannan ongelmaksi nähdään vanhojen kolmikerroksisten pienkerrostalojen 
hissittömyys. Tämän seurauksena ikääntyvät henkilöt muuttavat alueelta pois hissillisiin taloihin ja 
heidän tilalleen muuttaa lapsiperheitä, jotka kykenevät asumaan hissittömässä talossa. Lapsiper-
heiden alueelle muuttamista ei koeta ongelmaksi, vaan nimenomaan se, että ikääntyvät henkilöt 
joutuvat vaihtamaan asuntoaan muuttaessaan esteettömään kerrostaloon. Syyksi runsaaseen 
hissittömien talojen määrään katsotaan erään keskustelijan tulkinnan mukaan se, että 1950-luvulla 
aravarakentamisen ehtoihin kuului, ettei taloon saanut rakentaa hissiä. Jos hissin rakensi, ei tällöin 
saanut lainaa, minkä seurauksena vanhoilla asuinalueilla on paljon hissittömiä kolmikerroksisia 
taloja. 
Keskustelijat olivat yksimielisiä siitä, että täydennysrakentamisen tuloksena asuinalueiden rakennus-
kannan tulee säilyä monipuolisena. Erilaisia rakennusmuotoja (pientaloja, rivitaloja, pienkerrostaloja, 
kerrostaloja) tulee rakentaa sopivassa suhteessa asuinalueille. Vaikka monilla asuinalueilla korostuu 
käytännössä joku rakennustyyppi muita enemmän, ei liiallista yksipuolisuutta nähdä silti tavoitelta-
vaksi asiaksi. Tavoiteltavaksi ei nähdä myöskään toista ääripäätä, eli äärimmäisten rakennustyyppien 
keskenään sekoittamista. Esimerkiksi omakotitalovaltaiselle asuinalueelle ei haluta korkeita kerrosta-
loja, sillä sen katsotaan rikkovan alueen olemuksen. Keskustelijat korostavat sitä, että uusien raken-
nusten suunnittelussa tulee ottaa huomioon alueen jo olemassa oleva rakennuskanta ja hyödyntää 
sitä uusien rakennusten suunnittelussa.
”Tietenkin sitten, mitä vaikutusta täydennysrakentamisella on alueeseen, se riippuu siitä, miten 
se tehdään. Sehän voidaan tehdä niin, että täräytetään sinne muutama kerrostalo pystyyn 
ajattelematta missä suhteessa ne ovat olemassa olevaan rakennuskantaan. Jos se taitavasti 
tehdään, niin sehän on hyvä.” (Oulunkylä, Patola, Helsinki)
Uusien asuintalojen rakentamisessa tulisi keskustelijoiden näkemysten mukaan kiinnittää huomiota 
alueen viihtyvyyteen ja rakennusten ulkoasuun. Kaikki rakennukset eivät saa olla samannäköisiä 
elementtitaloja, vaan asukkaiden viihtyvyyteen tulee panostaa rakennusten julkisivun suunnittelussa. 
Keskustelijat toivovat esimerkiksi kerrostaloilta persoonallisuutta sen sijaan, että ne ovat toistensa ko-
pioita. Erityisesti lasin käyttö julkisten rakennusten julkisivuissa herättää kritiikkiä, koska sen katsotaan 
luovan kolkon vaikutelman ympäristöönsä. Perusteluja lasin lisääntyneelle käyttämiselle etsitään sen 
mahdollisesti muita materiaaleja halvemmasta hinnasta. Viihtyisästä rakentamisesta keskusteltaessa 
nousee esiin esimerkkinä hollantilaistyylinen, kaupunkimainen rakennustapa. Vierekkäisten pienten ja 
kapeiden talojen katsotaan luovan kodikasta tunnelmaa asuinalueelle ja edesauttavan yhteisöllisyyttä. 
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Hollantilaiseen esimerkkiin verrattuna suomalaista rakennustapaa pidetään kolkkona ja asukkaiden 
eristäytymiseen johtavana.
Täydennysrakentamisessa haasteita ja mahdollisuuksia
Viheralueiden merkitys tulee esiin monissa asumiseen liittyvissä tutkimuksissa (ks. esim. Koistinen ja 
Tuorila 2008). Myös täydennysrakentamista käsittelevässä keskustelussa erilaiset viheralueet, puistot 
ja taloyhtiöiden pihamaat koetaan tärkeiksi asumisviihtyvyyttä lisääviksi ympäristötekijöiksi. Täy-
dennysrakentamiseen kohdistuvaksi huolenaiheeksi koetaan liian tiivis rakentaminen viheralueiden 
kustannuksella. 
”Puistot pitäis jotenkin yhdistää siihen asumiseen, että olis penkkejä ja hyvä liikkua. … Puistoista 
tulis ihmisten olohuoneita tai puutarhoja. … Kun ne vaan jätettäis. Melkein nekin rakennetaan.” 
(Martinlaakso, Vantaa) 
Viheralueiden olemassaolo sellaisenaan ei riitä, vaan niiden monikäyttöisyyteen tulee panostaa. 
Asuinympäristön toiminnallisuuteen ja tilasuunnitteluun tulee kiinnittää huomiota myös esimerkiksi 
lasten leikkipaikoissa. Eräs keskustelija nostaa esimerkiksi tapauksen, missä on vieri vieressä kolme 
lasten leikkipaikkaa. Yksi leikkipaikka riittäisi, sillä käytännössä lapset leikkivät yhdessä. Epäkäytännöl-
linen tilasuunnittelu johtaa alueiden hukkakäyttöön, mikä puolestaan vaikuttaa asuinalueen ulkoiseen 
olemukseen ja siihen yhdistyvään viihtyvyyteen. 
Keskustelijat ovat yksimielisiä myös siitä, että asuinalueilla tulee sekoittaa erilaisia hallintamuotoja 
keskenään. Omistus- ja vuokra-asuntojen limittyminen toisiinsa nähdään välttämättömäksi ennaltaeh-
käiseväksi tekijäksi asuinalueiden eriytymiskehitykselle. Mielenkiintoinen piirre keskustelussa on se, 
että kaupunkien ja yksityisten omistajien vuokratalojen katsotaan houkuttelevan maahanmuuttajia 
puoleensa, mistä puolestaan seuraa helposti kantasuomalaisten poismuuttaminen alueelta, kuten 
seuraava keskustelusitaatti havainnollistaa: 
”Kyllä niitä kannattaa sekottaa, jos ei halua että ne lähtee eriytymään ne asuinalueet ja lähiöt. 
Kyllä niinku Kannelmäessä esimerkiksi meidän talossa kattoo minkänimisiä ihmisiä siellä asuu, 
niin suomalaiset on kyllä vähemmistössä. Ja näkee pihallakin, kun lapset leikkii niin on kyllä 
kaikennäköistä kansalaisuutta havaittavissa. Siellä alkaa oleen mun mielestä just tää kun 
puhutaan white flightista vai mikä se oli kun vaaleet muuttaa pois.” (Kannelmäki, Helsinki) 
Eriytymiskehitystä pitäisi vastustaa mahdollisimman tehokkaasti, mutta asukkaiden toiminta käytän-
nössä asettaa haasteita. 
”Sitä on hankala vastustaa. Kun meillekin synty tyttö ja silloin ennen syntymää mentiin käy-
mään neuvolassa, niin se terveydenhoitaja kysy sitten siinä, kun oli vähän vapaata, että mites 
tää teidän asumiskuvio, että ootteks te nyt muuttamassa pois. Ihan suoraan kysy meiltä, kun 
kaikki hänen asiakkaansa muuttavat pois, niin se oli tällanen viittaus suomalaisiin, kun hän 
hoitaa tätä Kannelmäen aluetta. Hän oli nähnyt sen ihan konkreettisesti mitä se on, kun tulee 
muksu, niin sitten muutetaan Kannelmäestä pois. Näin se vaan menee.” (Kannelmäki, Helsinki) 
Täydennysrakentaminen muuttaa aina jollain tavalla asuinaluetta, minkä vuoksi sen onnistuneeseen 
toteutukseen liittyy haasteita. Keskustelussa esiin nousee perinteinen uuden rakennuskannan vas-
tustaminen erityisesti sellaisissa tilanteissa, joissa sen koetaan uhkaavan omaa asumismukavuutta. 
Eniten vastustajia löytyy asuinalueen ns. vanhoista asukkaista. 
”Vois kuvitella, että ne olemassa olevat asukkaat saattaa vastustaa henkeen ja vereen, jos 
hänen ikkunansa eteen tulee, jos siinä on näkynyt puita ja jos siihen tulee uusi kerrostalo 
eteen. Kun maisema muuttuu ja tulee muutoksia niin osa ihmisistä rupeaa vastustamaan. Se 
on varmaan kaikkialla Suomessa voi valittaa niin tehokkaasti, että se hidastaa sitä tekemistä.” 
(Kannelmäki, Helsinki)
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Keskustelu täydennysrakentamisen haasteista nostaa esiin myös liikenteeseen yhdistyvät haasteet ja 
suoranaiset ongelmat. Monet vanhat asuinalueet koetaan nykyisellään jo ahtaiksi liikenneratkaisujen 
näkökulmasta. Monissa perheissä on kaksi autoa ja asuinalueilla on ongelmia löytää kaikille asukkai-
den autoille pysäköintipaikkoja. Vieraspaikat niin ikään aiheuttavat lisähaasteita. Täydennysrakenta-
minen edellyttää liikennejärjestelyjen ja asukaspysäköinnin huomioimista. Jo nyt ahtailla asuinalueilla 
täydennysrakentamisesta ja sen myötä liikenteen ja autojen määrän lisääntymisestä seuraa entistä 
pahempia liikkumiseen kohdistuvia arkipäiväisiä ongelmia.
”No siis Oulunkylässähän näkyy selkeästi, kun rakennetaan uusia taloja niin rakennusvaiheessa 
niin haittaahan siitä on kun isot rekat jyrää kapeilla teillä ja liikenneongelmia tulee. Ja nyt kun 
Mäkitorpantien liikennejärjestelyt tulee muuttumaan lähivuosina, niin tällä hetkellä ihmiset 
parkkeeraa autot kadun varteen ja kun tulee muutoksia niin kaikki menee sivukaduille. Ja sitten 
kun tyhjille tonteille tulee uusia taloja, niin tulee hirveä parkkiongelma kun niissä vanhoissa 
taloissa ei ole yhdessäkään parkkihalleja niin parkkiongelmat kasvavat.” (Oulunkylä, Helsinki) 
Vanhojen asuinalueiden haasteeksi mainitaan myös pienet tontit. Eri henkilöiden ja tahojen omis-
tamien tonttien yhdistäminen saattaa osoittautua käytännössä vaikeaksi. Kun rakennusmääräykset 
ohjaavat rakentamista, muodostuu ns. kirveenvarsitonttien kaltaisia ratkaisuja. Käytännön ratkaisueh-
dotukseksi keskustelussa esitetään, että rakennusmääräyksissä pitäisi olla nykyistä enemmän jouston 
varaa ja talot pitäisi voida rakentaa tonttien reunoille, jolloin keskelle jäisi isompi puutarha-alue 
asuinalueen viihtyvyyden parantumiseksi. 
Täydennysrakentamiseen liittyy myös sosiaalisia ja kulttuurisia haasteita. Tällaiseksi nimetään 
tiiviimpään asumiseen tottuminen. Esimerkiksi ruotsalaisten ja varsinkin hollantilaisten katsotaan 
tottuneen tiiviiseen asumiseen ja lähempänä oleviin kanssaihmisiin. Suomalaiset haluavat kaupun-
gissakin enemmän omaa tilaa ja yksityisyyttä. Ulkomaisten esimerkkien soveltaminen Suomeen ei 
välttämättä toimi sellaisenaan. Eräs keskustelija toteaa, että asukkaiden keskinäinen sosiaalisuus 
lisääntyy luonnostaan uusien sukupolvien myötä. Nuoremmat kaupungissa syntyneet sukupolvet 
sietävät erilaisuutta ja toisiaan paremmin kuin ne vanhat sukupolvet, joista osa on syntynyt 
maaseudulla. Aika pakottaa asukkaat läheisempään yhteisöllisyyteen. Samaan aikaan asukkaat 
muuttuvat entistä monikulttuurisemmaksi joukoksi ja asumiseen kohdistuvat toiveet sekä tarpeet 
monipuolistuvat. 
Edellä esiteltyjen ongelmien ja haasteiden lisäksi täydennysrakentamiseen liittyy myös mahdollisuuksia. 
Yhdeksi tällaiseksi keskustelussa katsotaan sekä asuinalueen että asujaimiston nuorentuminen. Uudet 
rakennukset piristävät asuinalueen ulkoista ilmettä ja samalla tuovat alueelle uusia asukkaita, jotka 
puolestaan lisäävät alueen elinvoimaisuutta ja asettavat haasteita alueen palvelujen kehittämiselle.
”Täydennysrakentaminen lisää viihtyvyyttä, eurooppalaisuutta, kodikasta ilmapiiriäkin.”  
(Oulunkylä, Patola, Helsinki) 
”Minusta taas on positiivista kun tulee uusia veronmaksajia ja jos se talo on sopivalla paikalla 
niin se yhdistää uusia ja vanhoja asukkaita. Hei, meille on tullut jotain uutta rakennettavaa. 
Tulee enemmän bussipysäkkejä ja niin edelleen.” (Martinlaakso, Vantaa)
Keskustelijoiden näkemysten mukaan täydennysrakentamisen vaikutus asuinalueen henkeen riippuu 
paljon asuinalueen historiallisesta taustasta ja imagosta. Esimerkkialueena keskustelussa puhutaan 
Oulunkylästä ja sen vehreästä omakotitaloalueen imagosta. Erityisesti alueella koko aikuisikänsä 
asuneet henkilöt saattavat vastustaa täydennysrakentamista sillä perusteella, että se vähentää 
viheralueita ja siten muuttaa alueen ulkoista olemusta kielteiseksi koettavalla tavalla. 
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Myös vanhan purkaminen hyväksytään
Keskustelijat pääsivät esittämään oman näkemyksensä siitä, tulisiko täydennysrakentaminen toteuttaa 
uusille alueille ja tyhjille tonteille vai vanhojen huonokuntoisten rakennusten tilalle. Keskustelussa 
pohdittiin moneen otteeseen sitä, miten rakentamattomia tontteja ei enää ole samaan tapaan kuin 
muutama kymmenen vuotta sitten. Nykyisin uuden talon tieltä pitää usein ensin purkaa jotain. 
”Systeemi on se, että nyt täytyy jotain purkaa, että saadaan rakentaa uutta tilalle. Siellä meidän 
tuntumassa on muutama suuri kerrostalo tulossa tai muutama on jo valmiskin, kun siitä vanha 
koulu, oliks siinä pari kolme kerrosta purettiin ja se koulun pihamaa, se oli iso niin se kaikki 
otettiin hyötykäyttöön. Se on sinänsä ihan näppärä konsti, että jos ei ole vanhoille rakennuksille 
käyttöä, niin puretaan ja rakennetaan entistä isompi tilalle.” (Oulunkylä, Helsinki) 
Keskustelijoiden näkemysten mukaan vanhoilta asuinalueilta löytyy purettavia kohteita runsaasti, sillä 
huonokuntoisia vanhoja betonikerrostaloja voisi purkaa uusien esteettömien kerrostalojen tieltä pois. 
”Just tommonen kolmikerroksinen talo, jos siihen pitää se hissi rakentaa niin sehän maksaa aika 
paljon, että puretaan vanha talo pois ja rakennetaan sen tilalle seitsemän-kahdeksankerroksinen 
talo, niin siihen mahtuu paljon enemmän asukkaita. Siihen tulee hissi valmiina ja loppujen lopuksi ei 
se nyt ihan mahdottomia maksa. Mä näen sen sillai, että kun tulee enemmän asukkaita, niin sen  
jälkeen kaupat ja kaikki muut pärjää paremmin, enemmän ostovoimaa.” (Kannelmäki, Helsinki)
Vanhojen talojen purkamiseen sisältyy keskustelijoiden mukaan kuitenkin helposti se ongelma, että 
samalla viheralueiden määrä vähenee, kun kaikki mahdolliset rakennuspaikat pyritään käyttämään hy-
väksi. Maa-alueet pyritään käyttämään mahdollisimman tehokkaasti hyväksi nimenomaan taloudelli-
sesta näkökulmasta tarkasteltuna. Samaan aikaan täydennysrakentamiselle etsitään sellaisia paikkoja, 
jotka saavat kyseenalaistamaan asuinrakennusten järkevän sijoittelun asuinalueella. 
”Kun vaatimuksista tinkii, niin silloin voi hyväksyä sellaset ratkaisut, jotka meikäläisestä tuntuu 
hassuilta. Käskynhaltijantien varteen, siihen kohtaan kun mennään jäähalliin, niin penkkaan on 
tullut omakotitaloja. Mä olen ihmetellyt valtavasti sitä, kun siinä on Käskynhaltijantie lännestä 
itään ja sen eteläpuolella on harju ja harjun päällä on rakennuksia ja siinä on pitkä luiska, joka 
olis vaikka pikkupojille kiva hiihtomäki, mutta siinä on katu alla. Niin siihen rinteeseen, joka 
on pohjoiseen, niin siihen rinteeseen rakennetaan omakotitaloja. Että jos tuo on se kriteeri, 
että tuommoseenkin asukkaita tulee, niin kyllä tuota sen kun vaan. Ahtaammalle pitää päästä 
asumaan.” (Oulunkylä, Helsinki) 
Asuinalueen elinvoiman turvaaminen ja kehittäminen
Asukkailta tiedusteltiin heidän näkemyksiään asuinalueen elinvoiman turvaamisesta kysymyksellä: 
”Mitä asioita tai ominaisuuksia nykyisellä asuinalueella pitäisi mielestänne säilyttää asuinalueenne 
elinvoiman turvaamiseksi?
Nettikyselyn avoimet vastaukset ryhmiteltiin seitsemään luokkaan niiden sisällön perusteella. Vasta-
uksista yli kolmannes liittyi nykyisten palvelujen saatavuuteen tai saavutettavuuteen ja noin neljännes 
luonnon säilyttämiseen. Palvelujen merkitys korostui Helsingissä, jossa noin puolet vastauksista koski 
niiden säilyttämistä. Myös muilla kaupunkiseuduilla palvelujen merkitys koettiin selvästi tärkeämmäksi 
kuin Espoossa, Vantaalla ja pääkaupunkiseudun kehyskunnissa. Luonnon säilyttämiseen liittyvät 
kommentit olivat yhtä yleisiä sekä pääkaupunkiseudun kaupungeissa että muilla kaupunkiseuduilla. 
Pääkaupunkiseudun kehyskunnissa luonnon merkitys esiintyi vain noin joka kymmenennessä vastauk-
sessa. Kolmanneksi suurin ryhmä koostui erilaisista aluerakenteen säilyttämiseen liittyvistä kommen-
teista. Helsinkiläisistä vain noin joka kymmenes piti asuinalueen aluerakenteen säilymistä tärkeänä 
elinvoimaa turvaavana tekijänä, kun taas pääkaupunkiseudun kehyskunnissa asuinalueen rakenteen 
säilyttäminen nähtiin tärkeimmäksi asuinalueen elinvoimaa turvaavaksi tekijäksi. (Kuva 15)
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Myös kaikilla tutkimusalueilla korostui luonnonläheisyyden ja palvelujen säilyttämisen tärkeys. 
Yksittäisten julkisten palvelujen säilyttämisessä korostuivat terveyspalvelut ja kirjasto:
”Väljä rakentaminen jättää tilaa pihoille, jotka ovat lapsiperheille sopivia. Luonnonläheisyys ja 
lenkkeilymahdollisuudet olisi myös säilytettävä. Peruspalvelut, pankit, posti ja kauppa lähietäi-
syydellä, koulu ja päiväkoti sekä joustavat kulkuyhteydet sekä keskustaan että poikittaisliiken-
teessä ovat tärkeitä. Terveyspalvelut lähellä ovat myös tärkeitä.” (Oulunkylä, Patola, Helsinki)
”Suhteellisen väljää rakentamista, olemassa olevia puistot ja viheralueet, avoimet näköalat, ei 
vuokrataloja.” (Olari, Kuitinmäki, Espoo)
Asukkailta tiedusteltiin myös heidän näkemyksiään siitä, mitä tulisi tehdä, jotta asuinalueen vetovoi-
man kasvaisi: ”Mitä asioita tai ominaisuuksia nykyisellä asuinalueellanne tulisi korjata tai parantaa, 
jotta asuinalueenne vetovoima paranisi?”
Nettikyselyn vastaajista noin viidennes ei osannut mainita mitään asiaa, joka parantaisi asuinalueen 
elinvoimaa ja vetovoimaisuutta. Vastauksista noin kolmannes liittyi palvelujen kehittämiseen, joka 
korostui etenkin Espoossa ja Helsingissä. Pääkaupunkiseudun kehyskunnissa palvelujen kehittämisen 
näki tärkeäksi vain noin joka viides vastaaja, kun taas liikenteen, tiestön ja pysäköinnin kehittämi-
sen katsoi tärkeäksi peräti joka kolmas vastaaja. Lähes joka kymmenes kehittämisehdotus liittyi 
luontoalueiden ja ulkoilumahdollisuuksien tai asuinalueen kehittämiseen sekä turvallisuuden ja 
siisteyden parantamiseen. Pääkaupunkiseudun kehyskuntalaiset olivat muihin ryhmiin verrattuina 
tyytyväisiä asuinalueidensa luontoon ja turvallisuuteen eikä yksikään kehitysehdotus liittynyt näihin 
ryhmiin. (Kuva 16) 
Kuva 15. Asuinalueen elinvoimaisuuden turvaamiseksi säilytettävät asiat tai ominaisuudet eri 
alueilla.
Jokin muu































Myös tutkimusalueiden asukkaiden vastaukset liittyivät useimmiten palveluiden ja liikenteen kehittä-
miseen: 
”Vanha ostoskeskus tulisi purkaa pois rumentamasta maisemaa. Samalla päästäisiin eroon ns. 
kaljakuppiloista.” (Kaivoksela, Vantaa)
”Kaupungin vuokrataloja pitäisi muuttaa omistusasunnoiksi. Nyt vuokra-asunnoissa asuu paljon 
sosiaalitapauksia ja meno on sen takia ajoittain melko villiä.” (Kannelmäki, Helsinki)
”Asujaimistomme vanhetessa katuverkostoa tulisi hoitaa (varsinkin lumioloissa) paremmin. 
Terveyskeskukseen enemmän henkilökuntaa, jotta avun saaminen tarvittaessa helpottaisi 
kotona asumisen mahd. kauan. Sehän tulisi ”kaupungillekin halvemmaksi!” (Etelä-Oulunkylä, 
Metsälä, Helsinki)
”Moottoritien melu on voimistunut vuosi vuodelta. Joko moottoritien päällysteen vaimentami-
nen tai meluvallin rakentaminen auttaisi. Alueen talojen peruskorjaukset lisäävät vetovoimaa. 
Alueella tulisi ottaa huomioon sekä lapsiperheiden että ikääntyvien tarpeet.” (Oulunkylä, 
Patola, Helsinki)
Palvelujen merkitystä oman asuinalueen elinvoimaisuuden ylläpitäjänä pohdittiin myös ryhmäkeskus-
teluissa, joissa korostui tärkeimpien peruspalvelujen, kuten päivittäistavarakaupan, merkitys. Kes-
keisten palvelujen katsotaan olevan yhteydessä asukkaiden ikärakenteesta nouseviin tarpeisiin. Siinä 
missä lapsiperheet tarvitsevat lasten päivähoitoon ja koulunkäyntiin kohdistuvia palveluja, korostuvat 
ikääntyvien tarvitsemissa palveluissa erilaiset kotona selviytymistä tukevat palvelut. Samaan aikaan 
asuinalueiden erilaisuus vaikuttaa vahvasti alueiden palvelutarjontaan. Matinkylässä asuva keskus-
telija pitää asuinalueensa palvelutarjontaa hyvänä Iso Omena -kauppakeskuksen ansiosta. Kaikki 
tarvittavat palvelut löytyvät samasta rakennuksesta. Kuten hän asian ilmaisee, ”ei tarvi mennä kuin 
tien yli niin siinä on kaikki palvelut”.
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Moni asuinalue kantaa nukkumalähiön leimaa. Asukkaat käyvät työssä muualla, mistä seuraa myös palve-
lujen käyttäminen oman asuinalueen ulkopuolella. Toisaalta keskustelussa nousee esiin asukkaiden tapa 
ja tottumus asioida isoissa ostoskeskuksissa, missä on kaikki palvelut saman katon alla. Tämän seuraukse-
na oman asuinalueen pienimuotoisemmat palvelut kärsivät asiakkaiden puutteesta. Jotta asuinalueiden 
palvelut eivät kokonaan häviäisi isojen ostoskeskusten palvelukeskittymille, tulisi keskustelijoiden mielestä 
myös asuinalueiden omia pienempiä palvelukeskittymiä vahvistaa. Erityisen ongelmalliseksi tilanne 
koetaan silloin kun asuinalueen palvelukeskittymä rakentuu pizza- ja olutravintoloiden ympärille.
Toimivat liikennejärjestelyt nousivat esiin myös palveluista keskusteltaessa. Monipuolisen palvelura-
kenteen rinnalla toimivien liikennejärjestelyjen katsotaan olevan oleellisessa asemassa asuinalueen 
elinvoimaisuuden ylläpitämisessä ja uusien asukkaiden houkuttelevuudessa. 
Yhtenä huomionarvoisena palveluihin kohdistuvana näkökulmana keskustelussa nousee esiin asuinaluei-
den liikunta- ja ulkoilumahdollisuuksien parantaminen kaupallisten kulutusmahdollisuuksien rinnalla. 
Asukkaille tarjolla olevia palveluja tarkastellaan monesti nimenomaan kaupallisesta näkökulmasta. Muu 
toiminnallisuus, kuten moninaiset ulkoilumahdollisuudet, jää toissijaiseen asemaan. Keskustelijat ovat 
yksimielisiä siitä, että ulkoiluun tarkoitettuja alueita ei pidä hyödyntää täydennysrakentamisessa.
Olemassa olevaa palveluverkkoa tuettava
Alueellisten palvelujen säilyttämisen tärkeys asuinalueen elinvoiman turvaamiseksi korostui sekä eri 
kaupunkiseutuja edustaville kuluttajapanelisteille tehdyssä kyselyssä että tutkimusalueiden asukkaille 
järjestetyssä ryhmäkeskustelussa.
Kaupunkiseutujen asukkailta tiedusteltiin heidän palvelujen saatavuudessa tai saavutettavuudessa 
kokemia ongelmia. Palveluongelmia mitattiin 25 yksittäisen julkisen ja yksityisen palvelun käytössä koe-
tuista ongelmista rakennetulla summamuuttujalla, joka sai arvoja 0–100. Jos palvelujen saatavuudessa 
tai saavutettavuudessa ei esiintynyt ongelmia, sai summamuuttuja arvon 0. Vastaavasti, jos kaikkien 25 
palvelun saatavuudessa tai saavutettavuudessa esiintyi paljon ongelmia, sai summamuuttuja arvon 100.
Pääkaupunkiseudulla koetut palvelujen saatavuus- ja saavutettavuusongelmat olivat keskimääräin 
samansuuruisia eivätkä juuri poikenneet muiden kaupunkiseutujen ongelmista (kuva 17). 
Kuva 17. Palvelujen saatavuus- ja saavutettavuusongelmat pääkaupunkiseudulla ja muilla kaupun-
















Asukkaiden kokemia ongelmia 25 palvelun saatavuudessa ja saavutettavuudessa tiivistettiin faktori-
analyysillä niin, että palveluongelmia voitiin kuvata seitsemän pääkomponentin mallilla, joka selitti 
noin 60 prosenttia kaikkien muuttujien kokonaisvaihtelusta. Palveluongelmia kuvaava mallinnus on 
esitetty tarkemmin liitteessä 4. Seuraavassa on kuvattu analyysissä saadut pääkomponentit ja niiden 
rakenne. Pääkomponentit on nimetty pääasiassa niiden yksittäisten muuttujien mukaan, joiden 
latauspistemäärät kyseille pääkomponentille saivat suurimpia arvoja. Esimerkiksi ”Kulttuuripalvelut” 
pääkomponenttiin kuuluu useita muitakin palveluja, mutta suurimmat lataukset saivat teatteri ja 
elokuvateatteri. 
”Kulttuuripalvelut”
Ensimmäinen pääkomponentti selitti 28 % kaikkien muuttujien kokonaisvaihtelusta. Ensimmäiselle 
pääkomponentille latautuneet yksittäiset palvelut ovat peruspalveluja, vapaa-ajanpalveluja ja myös 
etenkin ikääntyneiden käyttämiä palveluja. Tämä pääkomponentti kuvaa asukkaiden samansuun-
taista suhtautumista teatterin, elokuvateatterin, jäähallin, sosiaalipalvelujen, vanhusten palvelukes-
kuksen, kauppakeskuksen ja uimahallin saatavuuteen tai saavutettavuuteen.
”Peruspalvelut”
Toinen pääkomponentti selitti 8 % kaikkien muuttujien kokonaisvaihtelusta. Tälle pääkomponentille 
korkeita latauspisteitä saaneet palvelut ovat lähinnä peruspalveluja. Tämä pääkomponentti kuvaa 
asukkaiden samansuuntaista suhtautumista päivittäistavarakaupan, kioskin, pankin/pankkiauto-
maatin, postin ja apteekin saatavuuteen tai saavutettavuuteen. 
”Liikuntapalvelut”
Kolmas pääkomponentti selitti 7 % kaikkien muuttujien kokonaisvaihtelusta. Kolmannelle pääkom-
ponentille latautuneet palvelut olivat kaikki liikuntapalveluja. Pääkomponentti kuvaa asukkaiden 
samansuuntaista suhtautumista ulko- ja sisäliikuntatilojen, lenkkipolun ja uimarannan saatavuu-
teen tai saavutettavuuteen. 
”Terveyspalvelut”
Neljäs pääkomponentti selitti noin 5 % kaikkien muuttujien kokonaisvaihtelusta. Neljännelle 
pääkomponentille latautuneet palvelut olivat lähinnä terveyspalveluja. Pääkomponentti kuvaa 
asukkaiden samansuuntaista suhtautumista junaliikenteen aseman, terveyskeskuksen ja yksityisen 
lääkäriaseman saatavuuteen tai saavutettavuuteen. 
”Ravintolapalvelut”
Viides pääkomponentti selitti noin 5 % kaikkien muuttujien kokonaisvaihtelusta. Viidennelle 
pääkomponentille latautui ravintolapalveluja. Pääkomponentti kuvaa asukkaiden samansuuntaista 
suhtautumista pubin, kahvilan ja ruokaravintolan saatavuuteen tai saavutettavuuteen. 
”Nuorisopalvelut”
Kuudes pääkomponentti selitti noin 4 % kaikkien muuttujien kokonaisvaihtelusta. Kuudennelle 
pääkomponentille latautui nuorisolle tärkeitä palveluja. Pääkomponentti kuvaa asukkaiden saman-
suuntaista suhtautumista nuorisotalon ja kirjaston saatavuuteen tai saavutettavuuteen. 
”Liikennepalvelut”
Seitsemäs pääkomponentti selitti noin 4 % kaikkien muuttujien kokonaisvaihtelusta. Seitsemännelle 
pääkomponentille latautui vain linja-autoliikenteen pysäkin saatavuus tai saavutettavuus.
62
Eri kaupungeissa asuvat kokivat palveluongelmat jossain määrin erilaisina. Pääkaupunkiseudun ulko-
puolisilla kaupunkiseuduilla asuvat kokivat terveyspalvelujen saavutettavuuden selvästi huonommaksi 
kuin Helsingissä asuvat. Vaikka myös muissa palveluongelmissa esiintyi pientä alueellista vaihtelua, 
eivät erot olleet kuitenkaan tilastollisesti merkitseviä. Lapsiperheet olivat selvästi tyytymättömämpiä 
sekä sisä- että ulkoliikuntatilojen saatavuuteen kuin yksinasuvat tai pariskunnat, joilla ei ollut kotona 
asuvia lapsia. Tyytymättömyys kulttuuripalvelujen saatavuuteen korreloi selvästi vastaajan iän kanssa 
niin, että ikä kasvatti tyytymättömyyttä näiden palvelujen saatavuuteen ja saavutettavuuteen. 
Kun keskustelijat pääsivät pohtimaan, minkälaisia julkisia ja kaupallisia toimintoja asuintaloihin 
voidaan sijoittaa, tukivat esitetyt näkemykset toisiaan. Keskeiseksi kriteeriksi asuntojen yhteyteen 
sijoitettaville palveluille katsottiin se, etteivät ne saa aiheuttaa asukkaille häiriötä. Hyväksyttävinä ja 
tervetulleina esimerkkeinä asukkaille häiriöttömistä toiminnoista mainittiin erilaiset konttoritöihin 
keskittyvät liikkeet ja ns. perinteiset kivijalkaliikkeet. Keskustelijoiden mukaan pienet kivijalkaliikkeet 
ovat tervetulleita asuinkerrostalojen alimpiin kerroksiin. Näiden yritysten näkökulmasta ongelmaksi 
arvellaan kuitenkin sitä, etteivät pienet kivijalkaliikkeet menesty lähiöissä asukkaiden ostostottumus-
ten vuoksi. 
”Tuntuu että pienet liikkeet sun muut, tällaset kivijalkaliikkeet, niin ei ne tuolla lähiöissä oikein 
menesty. Joku Helsingin keskusta on semmonen, että sinne ihmiset lähtee ostoksille ja on 
valmiita maksamaan, että ne kivijalkaliikkeet myy monesti vähän niinku kalliimpaa tavaraa. 
Sitten taas tämmösen normaalipulliaiset menee sitten Isoon Omenaan tai Jumboon tai Kaaren 
kauppakeskukseen ja käy siellä Dressmannissa ja Prismassa esimerkiksi.” (Kannelmäki, Helsinki) 
Ongelmia aiheuttaviksi toiminnoiksi nähtiin ravintolat ja pubit, sillä ne saattavat aiheuttaa erimuotoi-
sia häiriöitä ympäristöönsä. Myös ravintoloiden ulkopuolella tupakoiminen koetaan asukkaille häiriötä 
aiheuttavaksi tekijäksi.
”Meillä on taloyhtiössä ravintola siinä toisessa päässä ja vieressä mainostoimisto ollut jo 
pitkään ja kaihdinliike. Siitä kaihdinliikkeestä ei mitään haittaa oo, eikä siitä ravintolastakaan 
paikallaan, mutta se tupakointi, kun on mentävä ulos tupakoimaan niin se aiheuttaa haittaa. 
Mä mielelläni potkisin sen ravintolan siitä pois, mutta kun mä en pysty sitä tekemään. Nyt siinä 
asiakkaat tulee polttamaan marlboron sinne takapihalle ja huutaa siinä kännykkään hirveitä 
perheriitoja, niin tota aikaisemmin tommosta haittaa ei ollut. Ei se nyt samassa talossa, missä 
on ravintola, niin lisää sitä asuinmukavuutta.” (Oulunkylä, Helsinki) 
Myöskään kuntosalit eivät ole haluttuja toimintoja, sillä myös niiden katsotaan olevan helposti liian 
äänekkäitä, kuten erään keskustelijan kokemus paljastaa. 
”Meidän talosta sai häädön jumppasali, että oli niin kova se meteli. Ja piha täynnä naisia, ettei 
talon asukkaat oman rapun ovesta päässyt sisään. Ja joitain alemmissa kerroksissa oli sitten 
häirinnyt se.” (Martinlaakso, Vantaa)
Häiritseväksi koetun äänekkyyden suhteen kriteeriksi näyttää muodostuvan mahdollisen metelin 
syntymisajankohta, sillä päiväkodit toivotetaan tervetulleiksi palveluiksi asuintalojen yhteyteen. 
Lasten leikeistä lähtevää meteliä ei edellä mainittujen esimerkkien tapaan koeta häiritseväksi, minkä 
lisäksi se painottuu päiväaikaan, jolloin ihmiset ovat töissä. 
Asuintalojen yhteyteen sijoitettavien palvelujen yhteydessä joudutaan huomioimaan entistä useam-
min se, että talojen asukkaat edustavat erilaisia kulttuureja suomalaisen kulttuurin lisäksi. Asukkaiden 
kansainväliset lähtökohdat vaikuttavat sopiviksi ja toivottaviksi katsottaviin palveluihin. Hybriditiloihin 
sisältyväksi mahdollisuudeksi nähdään taloyhtiön mahdollisuus hyödyntää liikehuoneistoja taloudelli-
sesta näkökulmasta. Samaan aikaan keskustelijat pohtivat yrittämisen vaikeutta Suomessa ja sitä, että 
vaikka toimitiloja olisi tarjolla, mistä saadaan yrittäjät näihin tiloihin. 
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Asukastilat luovat yhteisöllisyyttä
Asukkailta tiedusteltiin myös heidän näkemyksiään asukkaiden yhteistoiminnasta: ”Miten asuin-
alueenne asukkaiden yhteistoimintaa voitaisiin kehittää?”
Lähes puolet nettikyselyn vastaajista ei osannut nimetä mitään keinoa, jolla voitaisiin kehittää 
asukkaiden yhteistoimintaa. Noin joka kymmenes vastaaja halusi perustettavan asukasyhdistyksen 
alueelleen. Vantaalla peräti joka viides mainitsi asukasyhdistyksen asukkaiden yhteistoiminnan 
kehittämiskeinoksi. Espoolaiset korostivat muita hieman useammin yhteisten tilaisuuksien ja tapahtu-
mien merkitystä. Pääkaupunkiseudun kehyskunnissa oli muita alueita vähemmän asukkaiden yhteis-
toimintaa tai halukkuutta sellaiseen. Toisaalta näissä kunnissa oli hieman suurempi puute asukkaiden 
yhteisistä tiloista kuin muilla alueilla. (Kuva 18) 
”Jotain ”porkkanoita” pitää keksiä, jotta asukkaat saadaan houkuteltua kokoontumaan. Ainakin 
pullakahvit. Joku kaupungin asiantuntija voisi tulla puhumaan paikalle asuinalueen tulevaisuu-
desta.” (Oulunkylä, Patola, Helsinki)
Jokin muu
Ei ole yhteistoimintaa (ei tarvetta/keinoja/
halua/ei toiminut)
Yhteistä toimintaa on tarpeeksi





Yhteisiä tilaisuuksia ja tapahtumia,
aktiivista toimintaa
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Kuva 18. Asukkaiden näkemyksiä asuinalueen asukkaiden yhteistoiminnan kehittämisestä eri alueilla.
Kun keskustelijat pohtivat, minkälaisia asukkaiden yhteistoimintaa edistäviä tiloja voitaisiin rakentaa, 
kääntyi puhe asuintalojen monipuolisempiin käyttömahdollisuuksiin. Esimerkkinä tästä keskustelussa 
nousi esiin ajatus taloyhtiön yhteisistä saunatiloista sen sijaan, että jokaisessa asunnossa on oma 
sauna. Keskustelussa ehdotettiin myös yhteistä pyykkitupaa. Erään keskustelijan taloyhtiössä tällainen 
on. Ongelmaksi on kuitenkin muodostunut pyykkituvan vähäinen käyttöaste. Keskustelijat olivat 
yksimielisiä siitä, että yhteisiin tiloihin sijoitettavien toimintojen tulee houkutella käyttäjiä ja asukkaita 
uudenlaisten toimintojen käyttäjiksi. Tilojen käyttöaste ei saa jäädä pieneksi, koska tilojen ylläpidosta 
aiheutuu kustannuksia. Tämänhetkisten kokemusten pohjalta asukastilat ovat kuitenkin vähän käytet-
tyjä, minkä lisäksi niiden viihtyisyydessä on parantamisen varaa. 
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Sauna- ja pyykkituvan lisäksi keskustelua käytiin taloyhtiöiden asukastiloista, jotka ovat kaikkien 
asukkaiden yhteisesti käytettävissä. Tiloja voidaan hyödyntää yhteisten tilaisuuksien järjestämisessä ja 
yksittäiset asukkaat voivat järjestää tiloissa syntymäpäiväjuhliaan jne. Asukastilojen monikäyttöisyy-
teen liittyy myönteisiä sosiaalisia ominaisuuksia, sillä sen katsotaan luovan yhteisöllisyyttä asukkaiden 
kesken. 
”Monet kun muuttaa maalta kaupunkiin ja isovanhempia ei ole lähellä niin niistä yhteisistä 
tiloista voi löytyä ne isovanhemmat, jotka huolehtii lapsista.” (Oulunkylä, Patola, Helsinki) 
Toisaalta asukastilojen yhteisöllisyyteen yhdistyvässä keskustelussa nousee esiin päinvastainen 
kyynisempi näkemys kaupunkilaisten välisestä yhteisöllisyydestä ja nimenomaan sen puuttumisesta. 
Asukkaiden katsotaan toimivan itsekkäämmin yhteisen toiminnan luomisen näkökulmasta, kuten 
seuraava keskustelusitaatti hyvin ilmaisee: 
”Tuo taitaa tuo yhteisöllisyys olla sillai, että se on maaseudulla ja pienemmillä paikkakunnilla 
sitä on vain aina ollut. Mutta sitten kun tänne on kaikki muuttanut pääkaupunkiseudulle jostain 
ulkopuolelta, niin kukaan ei oikein tunne ketään, eikä ole syntynyt sellaista kulttuuria samalla 
tavalla. Ja sit siinä on varmaan se, että kun on niin paljon ihmisiä, niin se on vähän silleen että 
en mä viitti ottaa vastuuta, että kyllä joku muu hoitaa. Että ei niinku löydy sellasia vastuunkan-
tajia jotka organisois sitä touhua.” (Oulunkylä, Helsinki) 
Asukkailta tiedusteltiin myös: ”Minkälaisia yhteisiä tiloja haluaisitte asuinalueellenne? Noin joka 
kolmannes ei nimennyt yhtään yhteistä tilaa, jonka olisi halunnut asuinalueelleen. Yhteiset, asuinalu-
eille halutut tilat voitiin jakaa viiteen ryhmään, jotka olivat kokoontumistilat, ulko- ja sisäliikuntatilat, 
kahvilat ja ravintolat, kirjastot ja nuorisotilat. Kokoontumistiloja kaivattiin erityisesti pääkaupunkiseu-
dun kehyskunnissa, jossa vastaajista joka kolmas mainitsi niiden puutteen. Kokoontumistilojen sijaan 
Vantaalla korostui kahviloiden ja ravintoloiden puuttuminen alueelta. (Kuva 19) 
”Tällä hetkellä on jo kirjasto, teatteri, taidenäyttelytila ja nuorisotila Kanneltalossa. En koe 
tarvetta muille yhteisille tiloille.” (Kannelmäki, Helsinki)
”Tässä taloyhtiössä on jo sauna- pesuhuone- mankeli- askartelutilat. Laajemmalle piirille 
tarkoitetut yhteistilat on täällä aina turmeltu, joten ilman jatkuvaa valvontaa kaikki olisi vaan 
turhaa rahantuhlausta.” (Kannelmäki, Helsinki)
”Kunnollisia ruokapaikkoja ei ostosparatiisien sisään, kahviloita, uimahalli, urheilukenttiä ja 
-paikkoja, kulttuurin esityspaikka, jossa erilaisia esityksiä. Puistoja pitää hoitaa paremmin.” 
(Matinkylä, Espoo)
”Rauhallinen kirjasto, nykyinen ei remontin jälkeen sellainen ole ollut. Aivan älytöntä muuttaa 
kirjasto teinien peliluolaksi. Kenen idea?” (Etelä-Oulunkylä, Metsälä, Helsinki)
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Yhteisiä tiloja hyödynnettäisiin enemmän
Myös ryhmäkeskustelun toisessa teemassa paneuduttiin käyttäjien muuttuvia tarpeita palveleviin 
tilaratkaisuihin. Hybriditila määriteltiin keskustelussa esimerkiksi monikerroksiseksi asuintaloksi, jonka 
alimmissa kerroksissa on liiketilaa. Keskustelu hybriditiloista synnytti pohdintaa ja hiljaisia hetkiä 
keskusteluun, sillä tällaista tilakäsitettä ei välttämättä ollut aiemmin pohdittu. 
Hybriditiloista keskusteleminen paljasti mielenkiintoisen tulkinnan tilojen käyttötarkoituksen muuttu-
misesta. Eräs keskustelija nostaa esimerkiksi Itäkeskukseen rakennetun korkean talon, jonka käyttö-
tarkoitusta ollaan muuttamassa siten, että asuinhuoneistojen tilalle tulee enemmän liikehuoneistoja. 
Tällainen muutos tulkitaan rakennuksen käyttötarkoitukseen kohdistuvaksi suunnitteluvirheeksi. 
Perusteluksi rakennuksen käyttötarkoituksen muuttamiselle arvellaan sitä, etteivät ihmiset halua asua 
niin korkealla. 
Hybriditiloista keskusteleminen ei kohdistu ainoastaan rakennuksiin, vaan keskustelussa esiin 
nousevat myös viheralueet. Yhtenä mahdollisena ehdotuksena esiin nousee isojen puistojen käyttö-
tarkoituksen muuttaminen. Puistot tulisi yhdistää enemmän asuintaloihin ja muuttaa ne asukkaiden 
yhteisiksi olohuoneiksi. Puistojen viihtyisyyttä voitaisiin parantaa lisäämällä penkkien ja erilaisten 
istumisalueiden määrää. Muutoinkin tulisi paremmin hyödyntää puistojen tarjoamia mahdollisuuksia 
lähialueen asukkaiden monipuoliseen yhdessäoloon. 
Uudenlaisista tilakonsepteista keskusteltaessa keskustelijoille kuvattiin lyhyesti ”Elävä esikaupunki” 
-hankkeen kolmannen tulevaisuusklinikan (Heinonen ja Ruotsalainen 2013) yhteydessä syntynyt idea 
hybridikirjastosta, mikä olisi paitsi monipuolinen informaatioverkostojen solmukohta, myös kokoon-
tumis- ja tapahtumapaikka sekä palvelukeskus. Kirjastosta saisi sosiaalisia palveluita, ja siellä sijaitsisi 
terveyskioski ja kyläapteekki. Kirjasto toimisi lisäksi palveluiden tuottajana esimerkiksi päiväkodeille ja 
perheille. 
Kuva 19. Asukkaiden asuinalueelleen haluamat yhteiset tilat.
Jokin muu
Ei tarvetta yhteisille tiloille
Kaikki tarpeellinen on jo
Nuorisotila


































Uusien monipuolisten tilakonseptien ideoiminen ei ollut yksinkertaista, mutta pienen pohdinnan 
jälkeen esiin nousi terveyskeskusten toimintojen laajentaminen. Perinteisten terveyspalvelujen 
lisäksi niiden yhteydessä toimisi apteekki, kioski ja kuntosali. Terveyskeskuksen palveluvalikoimaa 
haluttaisiin laajentaa, kuten eräs keskustelija asian ilmaisee ”erilaisen neuvonnan ja ennaltaehkäisyn” 
suuntaan nykyistä enemmän. Terveyskeskuksessa olisi mahdollisuus odottaessa lukea päivän lehdet, 
minkä lisäksi olisi käytettävissä internet-yhteys. Vanhusten ja muiden apua tarvitsevien olisi mahdol-
lista saada terveyskeskuksesta erilaista sosiaalista ja hengellistä apua. 
Esiteltyä kirjastoesimerkkiä keskustelijat täydensivät taide- ja esinelainaamotoiminnalla. Myös koko-
ustilojen vuokraamisen katsottiin sopivan kirjastojen yhteyteen hyvin, kuten kaiken muunkin hiljaisen 
toiminnan. 
”Kyllä esineiden lainaaminen, mä ainakin olen lainannut tommosen sähkönkulutusmittarin ja se 
on kallis mittari. Lainasin sen, oliko se nyt 30 päivää, mutta oli kiva mitata eri laitteita, paljonko 
pakastin kuluttaa sähköä. En mä nyt keksi mitä muita vois olla, mutta varmasti on jokapäiväi-
sessä taloudessa esineitä ja semmosia tavaroita mitä ei kannata itse ostaa. Mutta kirjastot on 
sellasia paikkoja että niistä on suhteellisen lähellä saatavilla.” (Oulunkylä, Helsinki) 
Keskustelussa nousi lisäksi esiin työväenopistojen toimitilojen monipuolisempi hyödyntäminen sekä 
se, että kunta voisi tehdä enemmän yhteistyötä seurakuntien ja kirkkojen kanssa. Seurakuntien mo-
nipuolisia toimitiloja voisi hyödyntää aktiivisemmin. Myös koulutilojen nähtiin olevan vajaakäytössä 
tällä hetkellä. Käsityö- ja puutyöluokat, liikuntasalit, ruokala, musiikkiluokka, auditorio jne. voitaisiin 
ottaa monipuolisempaan käyttöön. Koulujen tilat tarjoaisivat mahdollisuuksia monenlaiseen toimin-
taan. Keskustelijoiden kokemusten mukaan koulutilojen käyttö muuhun toimintaan kaatuu kuitenkin 
siihen, että tilojen puolesta paikalla pitäisi olla valvoja, eivätkä vahtimestarit ole iltakahdeksan jälkeen 
töissä. 
Uudenlaisena asukkaiden ja kuntalaisten yhteisenä palveluna keskustelussa nousee esiin tietokanta 
käytössä olevista tiloista. Tietokannassa kuvattaisiin esimerkiksi, minkälaisesta tilasta on kyse, mihin 
tarkoitukseen se soveltuu, kuka sitä voi vuokrata ja mitä se maksaa. Tällä hetkellä tieto asukkaiden ja 
kuntalaisten käytössä olevista tiloista on hyvin hajanaista. 
Keskustelun päätteeksi osallistujat saivat lähettää terveisiä kaupungin päättäjille. Keskustelijoiden 
mukaan kuntapäättäjien pitäisi kuunnella asukkaita enemmän. Kuntalaisille järjestetään monenlaisia 
kuulemistilaisuuksia, mutta niiden vaikutusta tehtäviin päätöksiin pidetään vähäisenä. Myös kuulemis-
ajankohtaan toivottiin muutosta. Nykytilanteessa koetaan, että kaupungin päättäjät kääntyvät asuk-
kaiden puoleen liian myöhäisessä vaiheessa. Kuntalaisia tulisi kuulla jo ennen kuin mitään päätöksiä 
on tehty. 
”Minä olen pari kertaa ollut sellaisissa tilaisuuksissa missä on mukamas kuultu asukkaita,  
mutta kaikki on taivaan tuuliin haihtunut. Ei ole asukkaiden näkemyksiä läpiviety kylläkään.” 
(Oulunkylä, Helsinki) 
”Meiltä ei sitten loppujen lopuksi kuitenkaan kysytä. Ne vaan rakennetaan. Tulee kaupungin 
ilmoituslehti, mistä on nähnyt kaupungin kaavoituskartat, että näkee mitä on tulossa. Joskus 
järjestetään kuulemistilaisuuksia, mutta veikkaanpa, että siihen mitä rakennetaan ja mihin 
kohtaan rakennetaan niin asukkailla ei juurikaan ole ollut sanomista. Että täytyy vaan pitää 
peukut pystyssä, että tulee tolkullista jälkeä.” (Oulunkylä, Patola, Helsinki) 
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6 YHTEENVETO JA JOHTOPÄÄTÖKSIÄ
Tässä raportissa on kuvattu pääkaupunkiseudun asuinalueiden erilaistumiskehitystä ja siihen liittyviä 
tekijöitä asuinalueiden elinkaarikestävyyden näkökulmasta. Taustakuvaus on tehty koko pääkaupun-
kiseudun asuinalueille ja tarkempi kuvaus kuudelle esikaupunkimaiselle tutkimusalueelle. Raportissa 
tuodaan esille myös asukkaiden suhtautuminen asuinalueidensa kehittämiseen ja erityisesti täyden-
nysrakentamiseen. 
Pääosa tilastoanalyyseissä käytetyistä muuttujista ajoittuu kolmelle vuosikymmenelle vuodesta 1980 
vuoteen 2012, jona aikana pääkaupunkiseudun alueellinen rakenne ja lähes kaikki asuinalueet ovat 
kokeneet suuria muutoksia. Yksistään asukasluvun muutos kaikissa tutkimuskohteina olevissa kolmessa 
kaupungissa on erittäin suuri. Pääkaupunkiseudun väkiluku on kasvanut kolmessa vuosikymmenessä 40 
prosenttia, noin 750 000 asukkaasta noin yhteen miljoonaan. Helsinki kasvoi tuona aikana noin 120 000 
asukkaalla (+25 %), Espoo niin ikään 120 000 asukkaalla (+87 %) ja Vantaa 73 000 asukkaalla (+55 %).
Alueisiin perustuvassa tutkimuksessa on aina hyvä muistaa niin sanottu ekologisen harhan ongelma. 
Tämä tarkoittaa sitä, että jos tutkimuksen tuloksissa jokin alue kuuluu muita alueita huonompaan 
luokkaan tai sen muutos on ollut muita hitaampaa, niin tästä ei voida vetää johtopäätöstä, että kaikki 
kyseisen alueen asukkaat ovat huono-osaisia. (Knox 1995, 64.) Tutkimuksen tuloksia tulkittaessa pitää 
muistaa myös se, että pienalueiden väkiluvut vaihtelevat pääkaupunkiseudulla erittäin paljon. Pienim-
mät pienaluekohtaiset asukasluvut voivat olla vain noin 100 henkilöä, kun taas suurimmilla alueilla on 
asukkaita yli 20 000 henkeä.
Seuraavassa on esitetty tutkimuksen tärkeimmät tulokset ja niiden perusteella tehdyt asuinalueiden 
elinkaarikestävyyden parantamiseen liittyvät johtopäätökset. Ensimmäinen yhteenvetoluku koskee 
pääkaupunkiseudun asuinalueiden erilaistumiskehitystä ja sen vaikutuksia elinkaarikestävyyteen 
viimeisten kolmenkymmenen vuoden aikana. Toisessa luvussa tarkastellaan elinkaarikestävyyden 
vaihtelua sosioekonomisen erilaistumisen näkökulmasta. Kolmannessa luvussa kuvataan alueen fyysi-
sen rakenteen ja elinkaarikestävyyden välisiä kytkentöjä. Lopuksi tiivistetään asukkaiden näkemykset 
asuinalueiden elinkaarikestävyyden parantamistoimista.
Asuinalueet erilaistuvat monin tavoin
Pääkaupunkiseudun asuinalueiden erilaistumiskehitystä analysoitaessa nousevat väkiluvun kasvu 
ja asuinalueiden uuden väestönosan rakenteelliset tekijät keskeisimmiksi erilaistumista kuvaaviksi 
tekijöiksi. Kaupunkien harjoittama kaavoitus- ja asuntopolitiikka ovat luoneet perustan sille mihin 
suuntaan kaupunkirakenne ja asuinalueiden luonne ovat muovautuneet. 
Uusille tai voimakkaan täydennysrakentamisen alueille muutti keskimääräistä parempituloisia ja kou-
lutetumpia asukkaita. Alueiden väestömäärä kasvoi ainakin alkuvaiheessa muita alueita nopeammin 
myös suuremman syntyneisyyden ansiosta. Nämä ”nopean kasvun alueet” olivat eri puolille pääkau-
punkiseutua sijoittuvia uudis- ja täydennysrakentamiskohteita. Pääkaupunkiseudun pienalueista noin 
viidennes kuuluu tähän ryhmään. Espoon Matinkylän keskus oli koko alueen ylivoimaisesti nopeim-
min kasvava alue. Asuinalueiden elinkaarikestävyyden kannalta nopeimman kasvun alueet muuttuivat 
parempaan suuntaan, joskaan tämä ulottuvuus ei jaottele asuinalueita elinkaarikestävyyden kannalta 
hyviin ja huonoihin alueisiin.
”Urbaanit alueet” koostuivat toisaalta Helsingin kantakaupungin vanhoista kerrostaloalueista ja 
toisaalta tiiviisti rakennetuista lähiöistä. Näitä alueita voitaisiin kutsua myös vakiintuneiksi kaupun-
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kialueiksi. Kaupunkimaisimmista alueista suurin osa muodosti Helsingin kantakaupungista lähtevien 
pääliikenneväylien varsille levittäytyvän sormimallin. Näiden asuinalueiden liikenteellisesti edullinen 
asema tukee useimmiten myös niiden elinkaarikestävyyttä. Osassa näistä, etenkin itäisen Helsingin, 
Espoon keskiosien ja Vantaan itäosien lähiömäisillä asuinalueilla, väestön taloudellisen huoltosuhteen 
ja samalla alueiden sosioekonomisten resurssien kehitys kuitenkin heikensi asuinalueiden elinkaa-
rikestävyyttä. Näillä alueilla tarvittaisiin etenkin työvoima- ja koulutuspoliittisia kehittämistoimia. 
Useimmat urbaaneimmat alueet kuitenkin lukeutuvat elinkaarikestävyydeltään parhaimpiin alueisiin. 
”Kasvaneen taloudellisen huoltosuhteen alueet” -pääkomponentti eritteli ehkä parhaimmin asuin-
alueita niiden sosioekonomisen erilaistumiskehityksen ja samalla elinkaarikestävyyden mukaan. 
Eniten taloudelliselta huoltosuhteeltaan heikentyneitä alueita voitaisiin kutsua myös elinvoimaltaan ja 
samalla elinkaareltaan heikentyneiksi alueiksi. Näille alueille oli yhteistä muita alueita epäedullisempi 
taloudellinen huoltosuhde ja sen muutos, suurempi työttömyys ja sen voimakkaampi kasvu, suu-
rempi muunkielisten osuus sekä väestöllisen huoltosuhteen heikkeneminen. Erityisesti 1990-luvun 
alkupuolen lama alkoi eriyttää alueita taloudellisella huoltosuhteella mitattuna niin, että esimerkiksi 
tutkimusalueista Mikkolan ja Kannelmäen työttömyys nousi pääkaupunkiseudun keskiarvon yläpuo-
lelle ja myös jäi sen yläpuolelle. Näillä alueilla elinkaarikestävyyden tukeminen edellyttää etenkin 
työvoima- ja koulutuspoliittisia toimia. 
”Kasvaneen väestöllisen huoltosuhteen alueet” -pääkomponentti eritteli asuinalueet etenkin väestön 
iän mukaan. Väestörakenteeltaan vanhimmat asuinalueet odottavatkin sukupolvenvaihdosta, mutta 
ovat muilla mittareilla yleensä varsin hyvinvoivia alueita. Vanhenevan väestön alueista valtaosa keskit-
tyy Espooseen, kun taas Vantaan asuinalueista suurin osa on väestöltään keskimääräistä nuorempaa. 
Myös Helsingin niemen koillisosan täydennysrakentaminen näkyy keskimääräistä nuorempana väestö-
nä. Keskimääräistä vanhemman väestön alueille keskittyy paljon myös vanhempaa asuntokantaa, 
jonka energiakulutus on keskimääräistä suurempaa. Näillä alueilla elinkaarikestävyyden tukeminen 
vaatisi ikärakennevinouman korjaamisen lisäksi myös rakennuskannan saneeraustoimia. 
Useimmat ”väljän asumisen” -pääkomponentilla kuvatut alueet ovat rakennuskannaltaan iäkkäitä 
ja osa etenkin omakotitalomaisista asuinalueista on myös väljästi kaavoitettuja, joten ainakin osa 
alueista on otollista täydennysrakentamisaluetta. Vanha rakennuskanta edellyttää näillä alueilla usein 
myös energiatehokkuutta parantavia saneeraustoimia. 
Asuinalueiden elinkaarikestävyys sosioekonomisesta näkökulmasta
Erityisesti pääkaupunkiseudun sosioekonomisten resurssien muutoksia tarkasteltaessa on muistetta-
va, että alueiden lähtötaso kolmekymmentä vuotta sitten on ollut hyvin erilainen. Sosioekonomiselta 
rakenteeltaan vahvojen ja valmiiksi rakennettujen alueiden muuttuminen on todennäköisesti paljon 
pienempää kuin kokonaan uusien tai voimakkaasti täydennysrakennettujen alueiden muuttuminen. 
Esimerkiksi Helsingin Kuusisaaressa ja Espoon Westendissä ei ole tapahtunut tutkimusajanjakson 
aikana suuriakaan sosioekonomisia tai aluerakenteellisia muutoksia johtuen osaksi siitä, että jo 
alueiden ”lähtötaso” on ylittänyt alueen keskiarvon. Pääkaupunkiseudun kaupungit eroavat kuitenkin 
tässä suhteessa selvästi toisistaan. Luotettavamman kuvan asuinalueiden suhteellisesta kehityksestä 
saakin vertailemalla lähtötasoa ja sen muutosta koko pääkaupunkiseudun vastaaviin keskiarvoihin. 
Helsingissä alueelliset sosioekonomiset resurssit kasvoivat yleisemmin siellä, missä ne olivat jo ennes-
täänkin hyvät. Espoossa ja Vantaalla sosioekonomiset resurssit kasvoivat usein myös alueilla, joilla ne 
olivat ennestään heikot. Tämä viittaa siihen, että Espoo ja Vantaa ovat onnistuneet koko kaupungin 
alueella tasoittamaan hieman paremmin alueellisia sosioekonomisia eroja kuin Helsinki. Toisaalta 
Helsingin sosioekonomiset resurssit nousivat enemmän kuin Espoon ja Vantaan. Resurssien muutos 
oli yhteydessä alueen asukasluvun kanssa niin, että mitä pienempi alueen asukasluku oli, sitä enem-
män alueen resurssit nousivat. Väestöltään pienillä alueilla tehdyt muutokset näkyvätkin nopeammin 
alueen luonteen muutoksessa.
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Sosioekonomisilla mittareilla mitattuna tutkimuskohteina olleiden lähiöiden pienalueet jakautuivat 
kolmeen ryhmään, pääkaupunkiseudun keskimääräiset sosioekonomiset resurssit selvästi ylittäviin 
alueisiin, keskiarvon lähellä oleviin ja keskiarvon selvästi alittaviin alueisiin. Kaikki Olari-Matinkylän 
osa-alueiden sosioekonomiset resurssit ylittivät selvästi koko pääkaupunkialueen keskiarvon, mutta 
vain Matinkylän keskuksen muutosvauhti ylitti koko alueen muutoksen keskiarvon. Vantaan Kaivok-
sela ja Helsingin Oulunkylä lukuun ottamatta Veräjälaaksoa, pysyivät lähellä koko alueen keskiarvoja. 
Espoon Karakallio, Helsingin Kannelmäki ja Vantaan Mikkola jäivät selvästi alueen keskiarvoista. 
Matinkylä-Olari on myös kuntien välisen nettomuuton näkökulmasta erittäin vetovoimainen. Seudun 
keskitasoa korkeampi väestöllinen huoltosuhde asettaa haasteita tulevaisuudessa, mutta alueen 
maavarannot mahdollistavat vinoutuneen ikärakenteen korjautumisen täydennysrakentamisen 
avulla houkuttelemalla alueelle nuoria aikuisia. Päinvastaista kehitystä oli näkyvissä urbaaneissa 
Kannelmäes sä ja Mikkolassa, joissa väestön sosioekonomiset resurssit alittivat pääkaupunkiseudun 
keskiarvon eikä resurssien kehityskään yltänyt seudun keskitasoon. 
Mikkola kuului myös kasvaneen taloudellisen huoltosuhteen alueisiin yhdessä Karakallion kanssa. 
Nämä tutkimusalueet ovat elinkaarikestävyydeltään seudun keskitasoa heikommassa asemassa 
erityisesti väestön sosioekonomisen rakenteen näkökulmasta, ja muutos vaatisikin työvoima- ja 
koulutuspoliittisia kehittämistoimia. Vaikka alueet ovat vetovoimaisia kuntien välisessä nettomuu-
tossa, ovat alueiden kerrostaloasuntojen hinnat merkittävästi keskitasoa matalammat ja asuinra-
kennukset kaipaisivatkin peruskorjaamista. Täydennysrakentaminen puolestaan toisi vaihtelevuutta 
sisäisesti melko erillisesti rakennettuihin asuinalueisiin Karakalliossa ja Mikkolassa pienten raken-
nusmaavarantojen tarjoamissa puitteissa. Lisäksi täydennysrakentamisella voitaisiin tasapainottaa 
sosioekonomista ja ikärakennetta sekä taata monipuolinen palvelutarjonta ja tätä kautta elävöittää 
lähiöitä.
Kaupunkirakennetta tiivistetään nyt kaikissa pohjoismaisissa kasvukeskuksissa. Tähän asti tiivistämistä 
ja täydennysrakentamista on perusteltu sosiaalisen sekoittamisen lisäksi etupäässä taloudellisilla ja 
ekologisilla seikoilla. Viime aikoina tiivistämistä on perusteltu myös sillä, että ihmisten asumisarvos-
tukset ovat muuttuneet niin, että yhä useampi haluaa asua kerrostaloasunnossa ja sellaisilla alueilla, 
joilla sosiaalisten kontaktien mahdollisuus on suuri. Oslolainen kaupunkisuunnittelija Sissel Engblom 
(Yle uutiset 2014) näkee, että länsimainen elämänmuoto on johtanut monenlaisiin terveysongelmiin, 
joista yksi on yksinäisyys, jota puolestaan lisää osaltaan hajallaan asuminen. Kaupungeissa ihmisillä 
on ainakin paremmat mahdollisuudet toistensa kohtaamiseen ja sosiaalisten kontaktien solmimiseen. 
Engblomin mukaan suuret kerrostalot eivät kuitenkaan sovi pohjoismaiseen täydennysrakentamiseen. 
Ne karkottavat jalankulkijat ja tekevät ympäristön turvattomaksi. 
Asuinalueiden elinkaarikestävyys rakennetun ympäristön näkökulmasta 
Sosioekonomisten rakenteiden lisäksi myös fyysinen ympäristö ja sen tarjoamat kehittämismahdol-
lisuudet luovat pohjan asuinalueiden elinkaarikestävyyden tukemiselle. Asuinalueiden elinkaaren 
rakennetun ympäristön tarjoamista tukivaihtoehdoista tärkeimpiä ovat täydennysrakentamisen 
mahdollistava rakennusmaavaranto sekä vanhan rakennuskannan saneeraus- ja muunnelta-
vuusmahdollisuudet. Pääkaupunkiseudun kaavoitettujen alueiden käyttämätön rakennusoikeus 
vuonna 2011 mahdollistaisi parhaimmillaan noin 42 000 uuden kerrostaloasukkaan ja lähes 97 000 
pientaloasukkaan tulon alueelle. 
Näistä lähes 139 000 uudesta asukkaasta Helsinki ja Espoo asuttaisivat hieman yli kolmanneksen kum-
pikin ja Vantaa hieman alle kolmanneksen. Uudet pientalot tarjoaisivat asunnon yli kahdelle kolmesta 
uusista asukkaista, joista seudun sisällä Espoo asuttaisi lähes 40 prosenttia, Vantaa kolmanneksen ja 
Helsinki hieman alle kolmanneksen. Kerrostaloasukkaista yli puolet asettuisi Helsinkiin sekä neljännes 
Espooseen ja viidennes Vantaalle. 
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Tutkimusalueet poikkeavat pääkaupunkiseudun keskitasosta niin rakenteellisten kuin sosioekonomis-
ten ominaisuuksiensa ja asuinalueiden elinkaarikestävyyden näkökulmasta. Tutkimusalueista Oulun-
kylässä, Kaivokselassa ja Matinkylä-Olarissa erottuu rakennuskannassaan ajallinen kerrostuma, vaikka 
valtaosa kaikkien tutkimusalueiden asuinrakennuksista on valmistunut lähiörakentamisen kulta-
aikana vuosien 1950–1989 välillä. Sen sijaan Kannelmäen, Mikkolan ja Karakallion eri asuinalueet 
ovat rakentuneet erillisinä omina kokonaisuuksinaan eri vuosikymmeninä. Lähiörakentamisen aikaan 
valmistuneet kerrostalovaltaiset asuinalueet kuuluvat energiankulutukseltaan seudun tehottomimpiin 
ja paikantuvat etenkin kantakaupungin ja Kehä I:n väliselle sekä kehän pohjoispuoleiselle esikaupun-
kivyöhykkeelle. Energiatehokkaimpina alueina näyttäytyvät puolestaan 2000-luvun uudis- tai täyden-
nysrakennuskohteet, useat pientaloalueet sekä kantakaupunki. Asuinrakennusten energiatehokkuus 
vastaa seudun keskitasoa ainoastaan Matinkylä-Olarissa ja Kaivokselassa.
Tutkimusalueista etenkin Oulunkylän ja Kannelmäen asuinrakennukset, joista yli 75 prosenttia on 
rakennettu lähiörakentamisen aikaan, erottuvat merkittävästi pääkaupunkiseudun asuinrakennusten 
keskitasoa energiatehottomampina ja kaipaavat merkittäviä peruskorjauksia. Erityisesti Oulunkylässä 
asuntokannan peruskorjaamisella sekä merkittävänkokoisen pientalovarannon käyttöönotolla voi-
taisiin parantaa alueen elinkaarikestävyyttä, mikä puolestaan vahvistaisi asuinalueen vetovoimaa ja 
mahdollisesti kääntäisi merkittävän kuntien välisen muuttotappion positiiviseksi sekä nostaisi seudun 
keskitasoa alhaisempaa kerrostaloasuntojen hintatasoa. 
Metropolialueen esiselvityksen (Asikainen ym. 2013) mukaan Helsingin seudun eri alueiden väestö-
rakenne on eriytynyt pitkälti asuntokannan rakenteen ja iän mukaisesti, mutta myös alueiden sijainti 
ja joukkoliikenneyhteydet ovat vaikuttaneet eriytymiskehitykseen. Tässä tutkimuksessa pääkaupunki-
seudun joukkoliikenneyhteyksillä havaittiin olevan merkitystä asuinalueiden erilaistumiskehitykseen 
myös elinkaarikestävyyden kannalta. Hyvät joukkoliikenneyhteydet takaavat osaltaan alueen vetovoi-
man ja elinvoimaisuuden säilymisen. 
Uutta mosaiikkimaista, monenlaisista alueista ja ajallisista kerroksista koostuvaa kaupunkirakennetta, 
joka muuttaa myös esikaupunkialueiden suhteellista sijaintia kaupunkirakenteessa, on kuvattu mm. 
käsitteillä välikaupunki (Zwischenstadt, mm. Sieverts 2003; Pakarinen 2010), metapoli (Ascher 2004), 
verkostokaupunki tai joskus hybridikaupunki. Perinteisen kaupunkihierarkian katoaminen muuttaa 
alueiden keskinäistä painoarvoa ja tekee mahdolliseksi määritellä ne uudelleen. Kaupunkikeskustojen 
ja lähiöalueiden välisten alueiden täydennysrakentaminen on alueiden tiivistämisen lisäksi kaupunki-
rakenteen tervehdyttämisen kannalta ensiarvoisen tärkeää. 
Täydennysrakentamisella voidaan monipuolistaa asuntotarjontaa sekä sitä kautta oikaista alueen vä-
estön vinoutunutta ikä- ja sosioekonomista rakennetta. Tiivistäminen tukee myös alueen palveluiden 
pysyvyyttä ja monipuolistaa palvelukysyntää. Ikääntyvän väestön liikkumismahdollisuudet vähenevät 
ja he tarvitsevat yhä enemmän lähipalveluja. Lisäksi täydennysrakentamisella voidaan rahoittaa 
vanhojen rakennusten peruskorjauksia ja esimerkiksi hissien rakentamista. Tiivistäminen tulee myös 
kunnille edullisemmaksi kuin kokonaan uusien alueiden rakentaminen. 
Myös ilmastopoliittiset tekijät puoltavat yhdyskuntarakenteen tiivistämistä ja toisaalta energiatehotto-
mien lähiökerrostalojen korjaamista. Yhtenäisimmät energiatehottomat alueet sijaitsevat Helsingin itä- 
ja länsiosissa, erityisesti metroradan varressa ja kantakaupungin koillisrajan tuntumassa sekä Vantaan 
keskiosissa Helsinki-Vantaan lentokentän eteläpuoleisilla asuinalueilla ja Espoon itä- ja keskiosissa.
Asuinalueiden elinkaarikestävyys asukkaiden näkökulmasta 
Suurin osa asukkaista hyväksyy täydennysrakentamisen, joskin suhtautuminen sen toteutustapaan 
vaihtelee huomattavasti. Asukkaiden suhtautuminen täydennysrakentamiseen vaihtelee myös 
asuinkunnan, asuinalueen ja talotyypin mukaan. Helsinkiläiset hyväksyivät asuinalueiden tiivistämisen 
yleisemmin kuin espoolaiset, vantaalaiset tai muiden kaupunkiseutujen asukkaat. Vaikka kerrosta-
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loissa asuvat hyväksyivät täydennysrakentamisen muita yleisemmin, se ei tarkoita, että he haluaisivat 
uusia kerrostaloja. Kerrostaloalueiden pientalovaltainen tiivistäminen saattaakin mahdollistaa alueen 
sosioekonomisen muutoksen nopeammin kuin uusien kerrostalojen rakentaminen. Tämän tyyppinen 
talotyyppien sekoittaminen tosin onnistunee vain harvoilla alueilla. 
Pääkaupunkiseudun asukkaat näkivät palvelujen säilyttämisen ja kehittämisen tärkeimmäksi asuin-
alueiden elinkaarikestävyyttä vahvistavaksi tekijäksi. Esimerkiksi julkisten ja kaupallisten palvelujen 
yhteistyön ja yhteisten tilojen lisääminen toisi synergiaetuja ja vähentäisi liikkumistarvetta. Asuinalu-
eiden elinkaarikestävyyden tukeminen edellyttääkin eri osapuolten toimivaa vuorovaikutusta, jonka 
avain on kaupunkien aktiivinen yhteydenpito sekä palvelujen tuottajiin että asukkaisiin.
Asukkaat toivoivat myös, että eri asuinalueita kehitettäisiin tasa-arvoisesti. Asuntojen hintojen alenta-
miseksi esitettiin byrokratian vähentämistä, rakennusmääräysten keventämistä ja rakennusoikeuden 
nostamista, jotta asuminen saataisiin nykyistä halvemmaksi. Halvempien omistusasuntojen lisäksi 
toivottiin kohtuuhintaisia vuokra-asuntoja. Huoli kohdistui erityisesti nuoriin lapsiperheisiin, joiden 
katsotaan joutuvan asumaan liian ahtaissa oloissa. Kaiken kritiikin päätteeksi kuntien päättäjät saivat 
kiitosta siitä, että puistot ovat hyvin hoidettuja vuodesta toiseen. Asukkaiden viihtyvyyden näkökul-
masta hyvin hoidettuja viheralueita pidetään tärkeinä. 
Johtopäätöksiä
Esikaupunkialueet ovat merkittävin suomalaisten kaupunkialueiden kehittämisen kohde. Tähän viittaa 
jo yksinomaan rakentamisen ajallinen kerrostuminen, sillä noin 70 prosenttia maan asuntokannasta 
on rakennettu vuosien 1950 ja 1980 välillä (Tehtävä lähiössä 2010–2011). Merkittävän osan esikaupun-
geista muodostavat tämän kauden lähiöt. Kokonaisuudessaan pääkaupunkiseudun asuntokannasta 
yli puolet on esikaupunkien kerrostaloissa ja lähes neljännes pientaloissa (Helsingin seudun aluesarjat 
2010). Esikaupunkeihin sisältyy 1950–70-lukujen lähiöiden ohella monenlaista ympäristöä, kuten pien-
taloalueita, pieniä taajamia, liikenneväylien varsia ja solmukohtia, logistisia ja kaupallisia keskittymiä, 
entisiä teollisuus- ja varastoalueita, uutta käyttöä odottavia joutomaita ja vihervyöhykkeitä. 
Tutkimuksen tarkoituksena oli etsiä asuinalueiden elinkaarikestävyyteen vaikuttavia ja elinkaarikestä-
vyyttä tukevia tekijöitä. Elinkaarikestävyys määriteltiin niin, että alue sopeutuu muuttuviin tarpeisiin 
ja säilyy hyvänä asuinympäristönä. Tämän tutkimuksen mukaan asuinalueiden elinkaarikestävyyteen 
vaikuttavat useat aluerakenteelliset ja sosioekonomiset tekijät sekä niiden muutokset. Pääkaupunki-
seudun alueellinen erilaistuminen alkoi voimistua 1990-luvun laman jälkeen ja se on jatkunut koko 
2000-luvun ajan. Alueelliset muutokset ja erilaistuminen vaikuttavat asuinalueiden elinkaarikestävyy-
teen niin, että toisten alueiden elinkaarikestävyys heikkenee tai vahvistuu muita alueita nopeammin. 
Tutkimuksen tarkoituksena ei ole ollut asettaa asuinalueita paremmuusjärjestykseen eikä se käytetyil-
lä mittareilla ole mahdollistakaan. Asuinalueiden vertailu koko pääkaupunkiseudun keskiarvoihin ja 
asuinalueiden erilaistuminen toisiinsa nähden ovat kuitenkin ainoita tapoja havainnollistaa elinkaari-
kestävyyteen vaikuttavien tekijöiden kehittymistä yksittäistä asuinaluetta laajemmalla alueella. 
Tulevaisuudessa esikaupunkeihin kohdistuu merkittävää tiivistämis- ja lisärakentamistarvetta. Murrok-
seen vaikuttavat myös tarve uudistaa vanhoja lähiöitä, väestön ikääntyminen, pienten kotitalouksien 
osuuden kasvu, tuotantorakenteen muuttuminen, työperäinen maahanmuutto ja ekologiset perus-
teet. Tällöin lähiöt menettävät alkuperäistä eristyneisyyttään. Liikkuminen lisääntyy, kun siirrytään 
paikallisesta kuluttamisesta monipuolisempaan alueiden käyttöön. Lisärakentamisella voidaan myös 
konkreettisesti yhdistää lähiöalueita keskusta-alueisiin. Ympäristöstä tulee väistämättä erilaista kuin 
perinteisistä keskusta-alueista. Suunnittelijoiden ja rakentajien täytyykin tietää millä tavalla esikau-
punkien tiivistäminen kykenisi eniten lisäämään niiden tilallista pääomaa. 
Korjaus- ja täydennysrakentamistarpeet mahdollistavat myös uusien tilaratkaisujen etsimisen ja 
luovat kysyntäpotentiaalia erilaisille yrityksille ja liiketoimintamalleille. Täydennysrakentamista tulee 
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suunnata niin, että se tukee olemassa olevia palveluja ja etenkin joukkoliikennettä. Täydennysra-
kentamisella voidaan parantaa joukkoliikenteen palvelutasoa ja toimintaedellytyksiä taloudellisesti 
ja säilyttää lakkautusuhan alaisia joukkoliikennepalveluja. Täydennysrakentamisella voidaan tukea 
myös jo muiden olemassa olevien yksityisten ja julkisten palvelujen pysyvyyttä ja kehittymistä. Lisäksi 
sillä voidaan parhaimmillaan kattaa asunto-osakeyhtiöiden peruskorjauksien rahoitus. Täydennys-
rakentamisen suunnittelussa on tärkeää kartoittaa alueen asukkaiden suhtautumista täydennysra-
kentamiseen sekä heidän kokemuksiaan ja näkemyksiään mm. siitä, millaiset rakennukset, paikat ja 
viheralueet ovat heille kaikkein arvokkaimpia.
On todennäköistä, että pääkaupunkiseudun ja Helsingin seudun sisäisellä muuttoliikkeellä on suurin 
vaikutus alueen asuinalueiden eriytymiseen ja negatiivisen segregaation kehittymiseen. Tähän asti 
esimerkiksi koko itäosa Helsingistä on hävinnyt eniten koko maan sisäisessä nettomuutossa eli sieltä 
on muutettu enemmän muihin kuntiin kuin niistä on muutettu sinne. Väestön sosioekonominen 
rakenne on samalla muuttunut niin, että negatiivinen segregaatio on voimistunut. Helsingin täyden-
nysrakentaminen etenkin itäisessä kantakaupungissa on kuitenkin alkanut vetää uusia asukkaita niin, 
että muuttovirrat ovat ainakin osittain kääntyneet paluumuutoksi ja samalla negatiivinen segregaati-
okehitys on saatu pysähtymään. Asuinalueiden elinkaarikestävyyttä voidaankin tukea rakennettuun 
ympäristöön tai väestön sosioekonomiseen rakenteeseen vaikuttavin keinoin, mikäli niiden paikalliset 
kytkökset tunnetaan. Elinkaarikestävyyttä tukevat alueelliset toimet edellyttävät aina asukkaiden 
ottamisen mukaan jo suunnittelun alkuvaiheessa. (Kuva 20) 
Kuva 20. Esikaupunkialueiden asuinalueiden tukeminen elinkaariajattelun näkökulmasta (muokattu 
”Esikaupunkialueen renessanssi”, Helsingin kaupunki 2006, 16). 
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LIITE 1
Pääkaupunkiseudun asuinalueiden erilaistuminen, pääkomponenttiananlyysia
Pääkomponentit
1 2 3 4 5
Alueella asuvan työvoiman suhteellinen muutos vuodesta 1999 vuoteen 2009 ,876 ,034 -,076 -,072 -,008
Ylemmän korkeakoulututkinnon suorittaneiden yli 15 vuotiaiden suhteellinen 
muutos vuodesta 2000 vuoteen 2012
,851 -,010 -,077 -,080 ,026
Valtioveronalaisten yhteenlaskettujen tulojen suhteellinen muutos vuodesta 2001 
vuoteen 2010
,799 ,055 -,009 -,022 ,193
Asuinalan osuus, rakennettu vuosina 2000-2011 ,750 -,290 -,065 -,097 -,074
Syntyneisyys vuosina 2006-2011 ,660 ,206 -,006 ,343 -,167
Yksilapsisten perheiden lukumäärän suhteellinen muutos vuodesta 1999  
vuoteen 2011
,594 -,067 -,096 -,092 -,339
Asukasluvun suhteellinen muutos kaudesta 1985-1995 kauteen 2000-2010 ,515 ,099 -,012 -,047 -,458
0-6 vuotiaiden osuuden muutos koko väestöstä vuodesta 1975 vuoteen 2012 ,464 -,346 -,276 -,006 -,082
Ruotsinkielisten suhteellisen osuuden muutos koko väestöstä vuodesta 1999 
vuoteen 2012
-,450 ,216 ,018 -,147 -,261
Omakotitalojen osuus kaikista asunnoista vuonna 2010 ,006 -,863 -,067 -,045 ,014
Päiväkotien saavutettavuus vuonna 2012 (alle 0,5 km) -,002 ,843 ,017 ,128 -,194
Kaupan vaikutusalueella asuvien osuus vuonna 2007 -,178 ,798 ,027 ,109 ,003
Kerrostaloasuntojen keskihinta vuonna 2011 -,018 ,689 -,141 ,087 ,120
Muunkielisten osuus vuonna 2012 ,065 ,549 ,540 ,043 -,244
Taloudellisen huoltosuhteen muutos kaudesta 1980-1990 kauteen 2000-2007 -,204 -,123 ,812 -,121 ,128
Taloudellinen huoltosuhde vuonna 2007 -,203 -,233 ,748 ,211 -,099
Työttömyysaste vuonna 2007 -,128 ,435 ,714 -,109 -,113
Työttömyysasteen muutos kaudesta 1980-1990 kauteen 1998-2007 ,013 ,376 ,630 -,420 ,183
Väestöllisen huoltosuhteen keskimääräinen muutos kaudesta 1980-1995  
kauteen 1996-2011
,164 -,353 ,454 ,209 -,245
Väestöllinen huoltosuhde vuonna 2011 ,170 -,346 ,285 ,737 -,160
Asuinrakennusten lämmönkulutus asukasta kohden vuonna 2006 -,060 ,203 -,102 ,700 ,045
Omistusasuntojen osuus kaikista asunnoista vuonna 2010 ,006 ,461 -,077 ,663 -,031
65 vuottta täyttäneiden osuuden muutos koko väestöstä vuodesta 1975  
vuoteen 2012
-,349 ,125 ,235 ,483 ,103
Äänestysprosentin keskiarvo vuosina 2003, 2007 ja 2011 -,020 ,171 -,183 ,478 ,399
Autonomistuksen keskimääräinen muutos kaudesta 1990-2000 kauteen  
2002-2007
-,058 -,462 -,049 ,469 ,335
Asumisväljyyden keskimääräinen muutos kaudesta 1980-1995 kauteen 2000-2007 -,178 -,060 ,139 -,102 ,748
Asumisvälyyden keskiarvo vuosina 2000-2007 ,035 -,040 -,095 ,405 ,674
Vuosien 1998 2010 kuntien välisen nettomuuton osuus vuoden 1997 väestöstä ,231 -,015 -,246 -,094 ,400
Extraction Method: Principal Component Analysis. 
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.a
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LIITE 3
Asukkaiden suhtautuminen täydennysrakentamiseen, pääkomponenttianalyysia
Pääkomponentit
1 2 3 4 5
Kotikuntani nykyisiä asuinalueita tulisi tiivistää purkamalla vanhoja huonokuntoisia 
asuintaloja ja rakentamalla tilalle uusia korkeampia asuintaloja.
,765 -,041 ,090 -,034 -,038
Kotikuntani nykyisiä asuinalueita tulisi tiivistää korottamalla nykyisiä 
asuinrakennuksia.
,693 ,079 ,039 ,176 -,058
Kotikuntani nykyisiä aluinalueita tulisi tiivistää rakentamalla suurille 
omakotitalotonteille uudisrakennuksia.
,650 ,083 ,257 ,067 ,060
Kotikuntani nykyisiä asuntoalueita tulisi tiivistää rakentamalla tyhjiä asuintontteja. ,563 ,114 ,476 ,082 ,008
Kotikuntani nykyisiä asuinalueita tulisi tiivistää rakentamalla uusia asuntoja 
suurille pysäköintialueille, jos autopaikat saadaan sijoitettua esim. maan alle tai 
pysäköintitaloon.
,546 ,195 ,232 ,235 -,100
Kotikuntani uusille asuinalueille tulisi rakentaa pääasiassa kerrostaloja. ,529 ,238 -,168 ,090 -,270
Kotikuntani uusille asuinalueille tulisi sijoittaa monipuolisesti eri hallintamuodon 
(omistus-, vuokra-, asumisoikeus-) asuntoja.
,095 ,808 ,014 ,052 -,094
Naapurustooni voi rakentaa kaupungin vuokra-asuntoja. ,068 ,724 ,351 ,155 -,182
Naapurustooni voi rakentaa asunnottomien asuntolan. -,037 ,666 ,273 ,205 -,168
Kotikuntani uusille asuinalueille tulisi sijoittaa monipuolisesti kaikkia talotyyppejä. ,234 ,660 -,061 -,054 ,009
Naapurustooni voi rakentaa omistusasuntoja. ,032 ,115 ,752 ,063 ,000
Lähipalvelujen säilymisen kannalta on tärkeää, että asuinalueelleni rakennetaan 
uusia asuntoja.
,271 ,108 ,627 ,086 ,159
Kotikuntani uusi asuinrakentaminen tulisi sijoittaa kokonaan uusille alueille. -,209 -,014 -,547 ,029 ,466
Kotikuntani huomioi asukkaiden mielipiteet uusien asuinalueiden rakentamisessa. ,117 ,023 ,103 ,876 ,006
Kotikuntani huomioi asukkaiden mielipiteet vanhojen asuinalueiden 
täydennysrakentamisessa.
,133 -,022 ,087 ,866 -,034
Asuinalueellani on aktiivista asukasyhdistystoimintaa. ,051 ,139 -,013 ,284 ,065
Kotikuntani uusille asuinalueille tulisi rakentaa pääasiassa rivitaloja tai 
pienkerrostaloja.
,049 -,072 -,025 -,008 ,810
Kotikuntani uusille asuinalueille tulisi rakentaa pääasiassa pientaloja. -,275 -,328 ,142 ,141 ,704
Extraction Method: Principal Component Analysis. 
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.a
a. Rotation converged in 6 iterations.
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LIITE 4
Asukkaiden (KTK:n kuluttajapaneeli) kokemat ongelmat palvelujen saatavuudessa ja 
saavutettavuudessa, pääkomponenttianalyysia
Pääkomponentit
1 2 3 4 5 6 7
Teatteri ,784 -,041 ,109 ,180 ,300 -,091 ,157
Elokuvateatteri ,766 ,000 ,091 ,135 ,349 -,047 ,141
Jäähalli ,651 ,028 ,235 -,030 ,136 ,280 ,071
Sosiaalipalvelut ,584 ,278 ,160 ,281 ,065 ,161 -,153
Vanhusten palvelukeskus ,529 ,265 ,157 ,096 -,152 ,470 -,150
Kauppakeskus ,437 ,353 ,025 ,403 ,081 -,001 -,073
Uimahalli ,394 ,139 ,361 ,075 ,075 ,151 ,341
Päivittäistavarakauppa ,077 ,716 ,052 ,010 -,001 -,071 ,162
Kioski -,016 ,690 ,193 -,038 ,164 -,046 ,245
Pankki/pankkiautomaatti ,190 ,640 ,037 ,155 ,067 ,247 ,070
Posti ,144 ,627 ,122 ,072 ,097 ,279 -,153
Apteekki -,043 ,594 ,052 ,382 ,163 -,004 ,005
Ulkoliikuntatilat ,213 ,035 ,774 ,067 ,066 ,136 ,093
Sisäliikuntatilat ,210 ,171 ,682 ,009 ,147 ,096 -,050
Lenkkipolku -,189 ,037 ,673 ,223 ,142 -,084 ,047
Uimaranta ,337 ,143 ,596 -,057 -,163 ,028 ,134
Junaliikenteen asema ,230 -,069 ,050 ,728 ,033 ,049 ,257
Terveyskeskus ,105 ,273 ,168 ,608 ,049 ,191 -,153
Yksityinen lääkäriasema ,431 ,325 ,027 ,441 ,035 ,108 ,215
Pubi ,151 ,083 ,089 ,092 ,721 ,105 -,138
Kahvila ,279 ,305 ,108 -,026 ,595 ,216 ,073
Ruokaravintola ,434 ,161 ,073 ,094 ,588 ,027 ,342
Nuorisotalo ,134 -,036 ,024 ,023 ,130 ,777 ,173
Kirjasto -,060 ,250 ,113 ,299 ,189 ,547 ,071
Linja-autoliikenteen pysäkki ,108 ,241 ,143 ,102 -,021 ,178 ,772
Extraction Method: Principal Component Analysis. 
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.a
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